 Aproximativ Cartea este scrisă echipa de autori compus din: P N FEDOSEEV (supervizor), S I POPOV (supervizor), V L ARTEMOV, V I KUZNETSOV, B D PARYGIN, I F VA ROG NIN, A A STARCHENKO - Despre arta controversei / P II Fedoseev, S II Popov, V L Artemov ş a - ed a II-a, add - M : Politizdat, - p Cartea, scrisă de o echipă de experți cunoscuți • în domeniile filozofiei, logicii, psihologiei, jurnalismului, cu academicianul P N Fedoseev, familiarizează cititorii cu procesul • controversă Vorbește despre principiile marxist-leniniste ale criticii ideologiei burgheze și despre particularitățile acesteia în condițiile moderne, despre strategia și tactica câmpului de luptă, despre logica și argumentarea în polemici, despre aspectele sociale și pemice ale artei polemice , despre limbă și • Prima ediție a fost publicată în , s-au adus completări semnificative la a doua ire Conceput pentru propagandiști, lucrători de partid și donatori FG" ( j- F" ! - © POLITIZDAT, CAPITOLUL I PRINCIPII MARXIST-LENINISTE ALE POLEMICEI Arta polemicii este un mijloc important de elucidare a adevărului obiectiv, de afirmare a unor poziții ideologice corecte, o armă ascuțită în lupta împotriva vederilor străine, împotriva sabotajului ideologic al inamicului de clasă Dezvoltarea și îmbunătățirea acestei arte în timpul nostru devine din ce în ce mai importantă Congresul al PCUS a remarcat intensificarea marcată a luptei ideologice pe arena internațională Nelimitându-se la o confruntare pur ideologică, imperialiștii și complicii lor desfășoară sistematic campanii ostile și folosesc un întreg sistem de mijloace menite să submineze și să slăbească socialismul real Agravarea accentuată a confruntării ideologice și politice pe arena internațională nu poate fi explicată, desigur, numai prin factori politici și ideologici Există o serie întreagă de motive care provoacă această exacerbare Unele dintre ele sunt de natură mai generală, pe termen lung, profundă, altele se află mai aproape de suprafața fenomenelor, pot fi considerate tranzitorii și locale Motivele intensificării agresivității politicii și ideologiei imperialismului, așa cum a remarcat Congresul al -lea al PCUS, stau în ultimă instanță în tendințele de dezvoltare a economiei capitaliste, în adâncirea contradicțiilor interimperialiste, în lupta acerbă pentru piețele de produse, pentru surse de materii prime și energie Evident, tocmai aceste motive au o importanță decisivă, determinând dezvoltarea și adâncirea în continuare a crizei generale a capitalismului, acutizarea antagonismelor sale interne Aceste motive pot fi numite formaționale, deoarece sunt asociate cu capitalismul ca formațiune socio-economică specială În același timp, dezvoltarea contradicțiilor interne ale capitalismului este foarte influențată de lupta dintre două eu sisteme pozitive - socialism și capitalism, creșterea forțelor comunității socialiste, mișcarea internațională a clasei muncitoare, succesele mișcării antiimperialiste, de eliberare națională Reacția de clasă a imperialismului la schimbarea nefavorabilă a echilibrului de forțe din lume este motivul cel mai important al agravării confruntării ideologico-politice, economice, științifico-tehnice dintre cele două sisteme Această cauză este de natură globală, întrucât este una dintre manifestările conţinutului principal al epocii istorice moderne, epoca trecerii de la capitalism la socialism la scară mondială Cauza imediată a deteriorării accentuate a situației internaționale, inclusiv intensificarea luptei ideologice, a fost întorsătura în politica cercurilor conducătoare ale SUA, care este din ce în ce mai determinată de interesele egoiste ale complexului militar-industrial Prin desfășurarea unei noi runde a cursei înarmărilor, aceste cercuri avivează psihoza militaristică antisovietică și au o influență pernicioasă asupra întregului sistem de relații internaționale Imperialismul nu poate urma un curs agresiv fără îndoctrinare ideologică și psihologică masivă, fără manipularea opiniei publice cu ajutorul unor falsificări grosolane și minciuni sistematice După cum notează L I Brejnev, „activitatea febrilă a militariștilor din blocul NATO, și mai ales a Statelor Unite, se desfășoară într-o atmosferă de isterie militară avântată în mod deliberat, pompată artificial temeri cu privire la mitica „amenințare sovietică” Organizatorii acestei campanii mint, fără să se deranjeze măcar cu aparența unor dovezi Nici oamenii de stat reputați nu se feresc să folosească falsuri de bază pentru a denigra politica URSS, pentru a intimida oamenii, pentru a-și justifica pregătirile militare : În aceste condiții, cerințele pentru activitatea noastră ideologică sunt considerabil crescute Sarcinile de îmbunătățire a activității ideologice, politice și educaționale sunt definite în rezoluția Comitetului Central al PCUS din aprilie După cum se subliniază în Raportul Comitetului Central la Congresul XXVI-lea al Partidului, această rezoluție este o rezoluție pe termen lung document Rezoluția oferă o analiză științifică profundă a activității ideologice în stadiul actual, punctele forte și deficiențele sale semnificative, stabilește noi sarcini importante atât datorită nevoilor urgente de dezvoltare a societății socialiste, cât și a confruntării intensificate dintre cele două » Pravda, , iunie sistemele lumii Rezoluția definește clar sarcinile asociate cu expunerea anticomunismului, a tuturor formelor și varietăților de ideologie burgheză, oportunismului de dreapta și de „stânga” În lumina deciziei Comitetului Central al PCUS, cadrelor noastre ideologice li se cere să sporească eficiența și calitatea polemicilor împotriva oponenților ideologici Lupta dintre ideologiile socialiste și cele burgheze este cel mai important model de dezvoltare în epoca istorică modernă Dintre diversele și numeroasele manifestări ale acestei lupte, trebuie evidențiată în mod deosebit controversa care se poartă în diverse domenii - ideologic și teoretic, politic, propagandistic, moral și etic, artistic și estetic Controversa este o componentă necesară a confruntării ideologice, o modalitate de a compara puncte de vedere opuse sau diferite și de a le dezvălui adevărul sau falsitatea Marxiştii, ca adepţi convinşi ai ideologiei socialiste, ca apărători ai idealurilor comuniste, polemizează cu adversarii lor ideologici şi politici din motive de principiu, urmărind scopul de a dezvălui erorile, dezvăluirea minciunilor şi a înşelăciunii Ar trebui să distingem între polemicile cu adversarii ideologici și polemicile cu oameni conștiincioși, dar greșiți Fiecare dintre aceste tipuri de controverse are propriile sale trăsături specifice, dar, în orice caz, controversa ar trebui să contribuie la clarificarea adevărului, să fie convingătoare în esență, argumentată Așa înțeleg marxistii-leniniști scopurile și natura polemicii Învățătura lui Marx este atotputernică pentru că este adevărată, a subliniat Lenin Puterea marxismului-leninismului constă în adevărul său, în conformitatea lui cu legile obiective ale progresului social Așadar, marxisti-leniniștii au considerat și consideră în continuare cea mai bună, și pentru ei singura politică posibilă, principială, cinstită, veridică, întrucât adevărul istoric este de partea comunismului Lepin, ale cărui precepte îi călăuzesc pe toți comuniștii adevărați, cerea o distincție strictă între politica reală ca o chestiune de milioane de oameni și politica burgheză fără principii, luptat cu hotărâre împotriva „înșelăciunii politice, a înșelăciunii și a desfrânării ” Decalajul dintre cuvânt și faptă este o trăsătură dezgustătoare a vechii societăți, a învățat Lepin Marxistii-leniniștii spun mereu oamenilor adevărul, numesc pică: victorie - victorie, înfrângere - Lenin V I Poly col cit , vol , p cinci înfrângere, compromis - compromis Ei minimalizează dificultățile și pericolele care pândesc pe calea luptei revoluționare și construirea unei noi societăți, expun, critică și corectează fără teamă greșelile și neajunsurile care au fost făcute Lenin a văzut în atitudinea unui partid politic față de greșelile făcute unul dintre cele mai importante criterii pentru seriozitatea partidului și îndeplinirea în practică a obligațiilor sale în raport cu clasa sa, față de masele muncitoare Exact asta fac PCUS și alte partide comuniste, fidele spiritului leninismului La al XXVI-lea Congres al PCUS, L I Brejnev a spus: „Este foarte important ca propaganda să nu ocolească subiectele sensibile, să nu se teamă să atingă așa-numitele probleme dificile Politica partidului nostru este clară Și suntem gata să răspundem la orice întrebări pe care le are poporul sovietic Trebuie să facem asta cu mai multă îndrăzneală, amintindu-ne că dacă nu le răspundem, atunci dușmanii țării noastre vor încerca să profite de asta pentru a defăima socialismul Partidul nostru este un exemplu în acest sens Raportul Comitetului Central la Congresul al PCUS exprimă o poziție de principiu față de discuțiile care se nasc uneori între partidele comuniste „În opinia noastră, acest lucru este destul de firesc”, a spus L Ig Brejnev „Partidele comuniste au avut opinii diferite asupra anumitor probleme înainte Viața a arătat în mod convingător că chiar și în prezența diferențelor este posibil și necesar să se dezvolte cooperarea politică în lupta împotriva unui inamic comun de clasă Arbitrul suprem în rezolvarea problemelor emergente este timpul, practica” * Unele partide comuniste exprimă uneori judecăți critice cu privire la anumite aspecte specifice ale dezvoltării Uniunii Sovietice Partidul nostru nu crede că totul a fost perfect la noi, mai ales dacă ținem cont de condițiile incredibil de grele în care a trebuit să deschidem drumul prin ținuturi virgine istorice „Ascultăm cu atenție criticile camaradeșe, constructive Dar suntem hotărât împotriva unei astfel de „critici” care denaturează realitatea socialistă și, prin urmare, prestează voluntar sau involuntar un serviciu propagandei imperialiste, dușmanului de clasă”, subliniază L I Brejnev, cu excepția cazului în care, desigur, acestea sunt diferențe fundamentale între revoluționari și revoluționari 'Materiale ale celui de-al XXVI-lea Congres al PCUS M , p Ibid , p , -* - formiști, între marxismul creator și sectarismul dogmatic, aventurismul de stânga Aici, desigur, nu pot exista compromisuri – astăzi, la fel cum era pe vremea lui Lenin Dar atunci când comuniștii luptă pentru o cauză revoluționară comună, pornim de la premisa că o discuție răbdătoare și camaradeșă a diferitelor puncte de vedere și poziții se potrivește cel mai bine obiectivelor lor comune Și așa, veridicitatea, sinceritatea, onestitatea — acestea sunt trăsăturile inalienabile ale politicii comuniste, trăsături care într-o mare plină aparțin și sferei luptei ideologice duse de marxisti-leniniști La rândul lor, ipocrizia și ipocrizia, calomnia și provocările sunt atribute inevitabile ale politicii și ideologiei imperialiste, mai ales în epoca istorică modernă Prin urmare, polemica cu ideologii anticomuniști burghezi este pentru noi, dar în esența ei, o bătălie pentru adevărul obiectiv și dreptatea socială În acest caz, etimologia cuvântului grecesc polemos (literal, „război”) coincide exact cu conținutul conceptului de „polemică”, luat în limitele semantice indicate În aceste limite, controversa nu este o dispută științifică pur academică, nu un fel de încăierare verbală, nu o ciocnire a intereselor gustative, ci o luptă pentru mințile și inimile oamenilor, o bătălie pentru adevăr Arta polemicii nu se rezumă la un set de tehnici și reguli formale, după ce ai învățat care se poate dovedi și infirma orice Această artă nu este identică cu retorica sau cu sistemul de oratorie dezvoltat de filozofii greci antici Conținutul controversei este clarificarea adevărului, dovada lui în cursul confruntării ideologice Polemica pe care o duc marxiştii cu adversarii lor ideologici se bazează pe cunoştinţe de încredere, pe adevăr obiectiv Metodologia cunoașterii științifice a adevărului obiectiv, viziunea asupra clasei muncitoare și a partidului său revoluționar este materialismul dialectic, creat de Marx și Engels și dezvoltat în continuare de Lenin și adepții lor Materialismul dialectic sau, ceea ce este același lucru, dialectica materialistă, așa cum este aplicată vieții sociale, învață capacitatea de a recunoaște interesele și motivele anumitor clase și grupuri sociale din spatele formelor ideologice și lozincilor politice și de a lua o poziție de principiu asupra problemelor de actualitate a dezvoltării sociale O poziție de principiu este principalul lucru în polemici, în lupta ideologică Materiale ale Congresului XXVI al PCUS, p - Marx, Engels și Lenin au elaborat și aplicat cu succes principiile și metodele de a critica o ideologie ostilă și străină marxismului Reprezentând concretizarea și aplicarea într-o sferă specifică a luptei ideologice a prevederilor generale ale metodei revoluționar-critice a marxismului, și anume dialectica materialistă, aceste principii fac posibilă dezvăluirea esenței de clasă, metodelor și tendințelor de dezvoltare a ideologiei burgheze Opp ajută clasa muncitoare să se elibereze de influențele ideologice străine acesteia, contribuie la victoria finală a ideologiei socialiste, victoria comunismului Partidele comuniste văd aceste principii ca fiind cea mai ascuțită armă ideologică și le aplică și dezvoltă cu succes în noile condiții istorice O experiență semnificativă în activitatea ideologică, inclusiv în domeniul criticii ideologiei burgheze, a fost acumulată de PCUS Studierea acestei experiențe și a bazelor ei metodologice este necesară pentru oricine încearcă să stăpânească arta polemicii cu adversarii noștri ideologici eu să Principiul partizanității, analiza rădăcinilor clasei Marxiştii, spre deosebire de iluminiştii-raţionaliştii din trecut, nu absolutizează logica raţiunii, văzând condiţiile specifice istoric pentru apariţia ideologiei şi obstacole reale în calea răspândirii ideilor sociale progresiste în societatea burgheză Nici nu-și pun o sarcină atât de nerealistă ca să-și convingă complet oponenții, ideologii și politicienii reacționari, purtători de cuvânt ai intereselor claselor exploatatoare Conștiința umană nu este o mașină logică care, cu premise adevărate și algoritmul corect, dă automat concluzia corectă Influența decisivă asupra concluziilor finale este străpunsă de interesul de clasă, care denaturează imaginea relațiilor sociale dacă adevărul este nefavorabil și periculos pentru clasele exploatatoare V I Lenin, în articolul său „Marxism and Revisionism”, citează o zicală binecunoscută că, dacă axiomele geometrice rănesc interesele oamenilor, ele ar fi infirmate Teoriile științelor naturale care au jignit vechile prejudecăți ale teologiei au provocat și provoacă încă cea mai furioasă luptă Nu este de mirare că învățăturile revoluționare ale lui Marx „ar fi trebuit să facă fiecare pas pe calea vieții cu o luptă” Lenin V, I Câmpii col cit , vol , p opt Conștiința publică într-o societate de clasă capătă inevitabil un caracter ideologic, adică clasa, caracterul, este tocmai conștiința de clasă, exprimând în primul rând interesele materiale, nevoile și scopurile claselor și straturilor sociale corespunzătoare ale unei societăți date Ideologia este o reflectare a existenței sociale din punctul de vedere al protejării intereselor anumitor clase, prin urmare, nu poate exista o ideologie fără clasă sau extraclasă într-o societate de clasă, care predetermina caracterul ei de partid Marxismul are o abordare științifică, concret-istorică a luptei ideologice, a ideilor ostile și a purtătorilor acestor idei El pleacă de la necesitatea de a descoperi rădăcinile de clasă, determinarea socială a oricăror construcții ideologice, care decurge din soluția dialectico-materialistă a întrebării fundamentale a filosofiei despre primatul ființei sociale și natura secundară a conștiinței sociale Abordarea de clasă este principiul metodologic fundamental al analizei critice marxiste a ideologiei, baza teoretică a artei polemicii Formulând o înțelegere materialistă a istoriei, Marx și Engels au ajuns la concluzia că în fiecare epocă dată domină gândurile clasei conducătoare Aceste gânduri nu sunt altceva decât expresia ideală a relațiilor materiale dominante, ca relații materiale dominante exprimate sub formă de gânduri Prin urmare, este „o expresie a acelor relații care fac ca această clasă să fie dominantă; acestea sunt, în consecință, gândurile dominației sale” Ideologia burgheză a fost și rămâne o reflectare ideală a relațiilor de exploatare care predomină în societatea capitalistă Complexitatea analizei ideologiei burgheze constă însă în faptul că burghezia nu a fost niciodată o clasă omogenă Include diverse straturi, straturi, unități și detașări, care au propriile lor interese specifice Astfel, interesele burgheziei monopoliste nu coincid în toate și nu întotdeauna cu interesele burgheziei nemonopol, interesele marii burghezii cu interesele micii burghezii Mai mult, între ele apar inevitabil contradicții, uneori foarte profunde În condiții moderne, interesele burgheziei monopoliste au intrat în conflict cu interesele burgheziei nemonopol, în primul rând micii burghezii Marx K , Engels F Soch , g , p nouă Toate aceste trăsături și trăsături specifice trebuie luate în considerare în lupta ideologică și politică Aici, ca și în altă parte, este necesară o analiză specifică a unei situații ideologice și politice specifice Cu toate acestea, în ciuda diversității și specificului sferelor sale, ideologia burgheză are o bază comună sau trăsături tipice care exprimă esența sa Această esență, fără îndoială, este apărarea și justificarea „principiului sacru” al proprietății private, o apologie a exploatării sociale relaţii Libertatea de a deține proprietatea privată a mijloacelor de producție, libertatea de a exploata munca salariată sunt prezentate direct – sau mai adesea indirect – ca principală condiție a libertății individului, de altfel, ca bază vitală pentru dezvoltarea acestuia Ca toate ideologiile claselor exploatatoare, ideologia burgheză încearcă să-și descrie sistemul capitalist și ordinele pe care le generează ca expresie a cursului natural al lucrurilor, care se presupune că corespunde armonios „naturii umane normale” Cu toate acestea, capitalismul nu este mai vechi decât feudalismul „Desigur, puterea obiceiurilor și tradițiilor, în special tradițiile proprietății private și obiceiurile egoiste, este o forță teribilă, a cărei depășire necesită nu numai distrugerea acelor relații sociale care le dau naștere, ci și o lungă perioadă de timp , egală în esență cu o întreagă epocă istorică Lenin a arătat că ideologia burgheză este de origine mult mai veche decât ideologia socialistă, că a fost dezvoltată cuprinzător și că are mijloace nemăsurat de mai mari de răspândire (desigur, în societatea capitalistă) „Clasa muncitoare”, scria el, „este atrasă spontan de socialism, dar cea mai răspândită (și reînviată constant în cele mai diverse forme) ideologie burgheză este totuși spontan impusă muncitorului mai ales” Când burghezia a luptat pentru putere, s-a opus sistemului feudal-iobagi, adică era progresistă, ea a pus în față o întreagă galaxie de oameni de științe sociale remarcabili - filozofi, sociologi, economiști, care au îmbogățit știința socială cu idei avansate pentru vremea lor Cele mai bune dintre aceste idei au fost revizuite critic și asimilate de Marx și Engels, servind drept surse ideologice ale unei noi viziuni dialectic-materialiste revoluționare asupra lumii Dar când burghezia câștigase și își consolidase politica Lenin V I Poly col cit , vol , p Când contradicțiile inerente societății capitaliste s-au maturizat și s-au agravat, iar proletariatul a apărut ca forță politică independentă în arena istorică, atunci, în cuvintele lui K Marx, „a bătut ceasul morții pentru economia politică științifică burgheză De acum înainte, era problema dacă aceasta sau acea teoremă era corectă sau incorectă și dacă era utilă sau dăunătoare capitalului, convenabilă sau incomodă, în concordanță cu considerentele poliției sau nu Cercetarea dezinteresată face loc bătăliilor hackilor angajați, cercetarea științifică imparțială este înlocuită cu apologetică părtinitoare și obsequioasă Această caracteristică poate fi atribuită nu numai economiei politice burgheze, ci și întregii științe sociale burgheze Apartenența de partid burghez a intrat în contradicție ireconciliabilă cu știința, cu o analiză obiectivă a fenomenelor și proceselor vieții sociale Cu alte cuvinte, s-a relevat un antagonism între funcția de clasă propriu-zisă, evaluativă a ideologiei burgheze și funcția ei cognitiv-informativă, cea din urmă fără ezitare sacrificându-se primei Un abis format între spiritul de partid burghez și sarcinile unui studiu obiectiv, adevărat, științific al vieții sociale Pe parcursul istoriei, acest abis devine din ce în ce mai adânc După cum a avertizat V I Lenin, unul dintre profesorii burghezi, „capabil să dea cea mai minuțioasă lucrare în domeniile speciale ale chimiei, istoriei, fizicii, nu poate fi de încredere într-un singur cuvânt, din moment ce e vorba de filozofie De ce? Din același motiv pentru care nici un singur profesor de economie politică, care este capabil să producă cea mai valoroasă lucrare în domeniul cercetării factice, de specialitate, nu poate fi de încredere într-un singur cuvânt când vine vorba de teoria generală a economiei politice Căci acesta din urmă este același păianjen de partid în societatea modernă ca și epistemologia În ansamblu, profesorii de economie nu sunt altceva decât funcţionarii învăţaţi ai clasei capitaliste, iar profesorii de filozofie sunt funcţionarii învăţaţi ai teologilor Desigur, asta nu înseamnă că fiecare om de știință burghez este un falsificator conștient al științei și un anticomunist militant Dar onestitatea subiectivă a unui om de știință nu conduce automat la un rezultat științific obiectiv adevărat Forța obiceiurilor, sistemul de educație, întregul Marx K , Engels F Soch , v , p Lenin V I Poly col cit , vol , p - unsprezece Sistemul vieții burgheze respinge omul de știință burghez din marxism, de singura metodă științifică de cunoaștere a dialecticii materialiste, pun piedici în calea cunoașterii, realității obiective, care trebuie depășite nu poate decât atunci când se rupe de clasa sa şi ia punctul de vedere al clasei muncitoare În țările capitaliste apar destul de multe lucrări scrise într-un spirit academic obiectivist, abstract, în care nu există un atac direct asupra marxismului și ai căror autori sunt în exterior departe de politică Desigur, în lupta ideologică este important să se țină seama atât de intențiile subiective ale autorului, cât și de diferitele nuanțe de poziții politice ale savanților burghezi, mulți dintre ei deloc oponenți turbiți și consecvenți ai comunismului Cu toate acestea, este și mai important să dăm o seamă clară a rolului obiectiv de clasă jucat de lucrările lor, scrise, de regulă, din poziții metodologice străine nouă și dând o imagine falsă a vieții sociale contemporane Concluziile reacţionare din lucrări scrise în spirit academic sunt folosite de propagandiştii burghezi – „specialişti” în lupta împotriva marxismului, al căror cuvânt este saturat cu otrava urii pentru doctrina marxist-leninistă, ţările socialiste Toată gândirea socială burgheză contemporană este ostilă marxismului și în cele din urmă este îndreptată împotriva acestuia Principiul ideologiei de partid formulat de V I Lenin, poziția privind ireconciliabilitatea ideologiilor burgheze și socialiste, înseamnă necesitatea unei atitudini critice față de știința socială burgheză Dar Lepin a abordat această întrebare nu metafizic, ci dialectic El a cerut tăierea tendinței reacționare generale a științelor sociale burgheze, urmărindu-și ferm și cu pricepere propria linie de partid și, în același timp, a subliniat că sarcina marxiștilor este de a putea asimila și reelabora realizările științifice realizate de oamenii de științe sociale burghezi În special, a atras atenția asupra faptului că nu se putea face nici un pas în domeniul studierii noilor fenomene economice fără a folosi lucrările economiștilor burghezi* O formă tipică de exprimare a partizanității burgheze este obiectivismul, un dispozitiv metodologic special care maschează subiectivismul de clasă și denaturarea deliberată a adevărului Din exterior, s-ar putea părea că obiectivistul se străduiește pentru un imparțial Vezi: Lenin V I Poly col cit , vol , p prezentarea faptelor Cu toate acestea, acesta nu este cazul Arbitrarul și violența sunt săvârșite pe fapte, legătura lor internă, sensul și semnificația adevărată sunt distorsionate Cu ajutorul unor fapte alese în mod tendențios, ideologii burghezi, creând o aparență de imparțialitate, pictează o imagine falsă a realității, tac adevăratele cauze ale contradicțiilor societății burgheze și calomniază socialismul Obiectivismul burghez creează impresia de a fi „în afara tărâmului” și „în afara clasei”, dar aceasta este doar o impresie și una înșelătoare În raționamentul obiectivist, în însăși logica lor, există, parcă, un element de evaluare de clasă-partid, o anumită orientare valorică, care în timpul nostru are inevitabil un caracter antisocialist, burghezo-apologetic Nu există și nu poate exista o ideologie fără un anumit sistem de valori, care este afirmat și apărat de această ideologie, așa cum nu există ideologie fără o evaluare a fenomenelor și proceselor vieții sociale determinate de interesele de clasă Într-o societate antagonistă de clasă, valorile socio-politice și o parte semnificativă a valorilor spirituale capătă inevitabil un caracter de clasă Într-o astfel de societate, se găsesc înțelegeri opuse despre libertate și dreptate, bunătate și datorie publică În același timp, marxismul nu neagă că formele morale și artistice ale conștiinței sociale conțin și elemente umane universale, de exemplu, norme simple ale moralității umane sau valori precum operele marilor maeștri de artă, care sunt proprietatea a întregii omeniri Atitudinea atentă față de valorile spirituale acumulate de omenire este o tradiție minunată inerentă marxismului-leninismului Cuvintele lui Lenin sunt larg cunoscute că „poți deveni comunist doar atunci când îți îmbogățești memoria cu cunoașterea tuturor acelor bogății pe care le-a dezvoltat omenirea”* Aceste cuvinte exprimă esența atitudinii comuniste față de valorile spirituale autentice acumulate de omenire Alături de valorile condiționate social, care sunt direct de natură socială, există valori personale determinate de înclinațiile, gusturile, obiceiurile și alte caracteristici individuale ale oamenilor Adevărat, nu aceste valori determină orientarea valorică principală a individului, pentru că esența unei persoane constă în totalitatea tuturor Lenin V I Poly col cit , vol , p păduchi Cu toate acestea, această esență, exprimată în aparențe, se culcă cu ele departe de a fi complet Omenirea nu numai că creează valori în procesul practicii socio-istorice, ci le realizează și le evaluează Conceptul de evaluare, prin urmare, este indisolubil legat ѵ de conceptul de valoare Deși atitudinea valorică include inevitabil un element subiectiv, întrucât evaluarea vine de la o persoană și este asociată cu individualitatea sa, nu evaluarea este cea care creează valoare, ci, dimpotrivă, valoarea este baza pe care se naște evaluarea Marx l-a criticat pe economistul burghez vulgar L Wagner pentru că a impus timbrul „bunurilor” unor „obiecte ale lumii exterioare” binecunoscute, „evaluându-le” și, prin urmare, tratându-le ca pe o „comoară” Valoarea (valoarea economică) a fost derivată de Wagner din evaluarea costurilor, ceea ce era o concesie clară la subiectivism Procesul de cunoaștere a valorilor este contradictoriu Include momente opuse precum absolut și relativ, universal și de clasă, internațional și național, public și personal Ca unul dintre momentele complexe și specifice de cunoaștere a realității, procesul de evaluare conține momente de subiectivitate, convenționalitate, dar nu se reduce la acestea dacă evaluarea este corectă Corectitudinea aprecierii nu constă în faptul că exprimă corect interesul subiectului cunoscător, ci, evident, în faptul că exprimă adevăr obiectiv Evaluările fenomenelor socio-politice într-o societate de clasă poartă inevitabil un caracter de clasă Criticând obiectivismul burghez, Lenin a subliniat că „materialismul include, ca să spunem așa, spiritul de partid, obligând, în orice evaluare a unui eveniment, să ia direct și deschis punctul de vedere al unui anumit grup social” Dar dacă spiritul de partid burghez, care acționează cel mai adesea sub o înfățișare obiectivistă, duce inevitabil la o denaturare a corectitudinii evaluărilor, atunci principiul marxist-leninist al apartenenței la partid oferă condițiile pentru evaluări obiectiv adevărate ale fenomenelor sociale Aceasta rezultă din unitatea organică a spiritului de partid de clasă al marxismului și din caracterul său științific Proletariatul este străin de subiectivismul de clasă în cunoașterea și evaluarea fenomenelor vieții sociale, deoarece interesul său fundamental de clasă coincide cu logica obiectivă, cu legea ' A se vedea: Marx K , Engels F Soch , v , p Lenin V I Poli col cit , vol , p paisprezece măsura dezvoltării sociale Nu simple informații despre faptele vieții sociale, ci analiza și evaluarea lor profundă din punctul de vedere subțire al intereselor clasei muncitoare, cu alte cuvinte, din punctul de vedere al progresului social - aceasta este cerința care decurge din Principiul marxist-leninist al apartenenței la partid Atunci judecățile de valoare se bazează pe cunoașterea științifică, iar în sensul atomic, evaluarea și cunoștințele științifice coincid, sau mai bine zis, evaluarea acționează ca una dintre laturile cunoașterii științifice a realității Un tip de evaluare larg răspândit și extrem de important este evaluarea politică Este realizarea valorii pe care anumite fenomene ale vieții sociale o reprezintă pentru clasa ai cărei polițiști sunt evaluați Certându-se cu lichidatorul Yermansky, V I Lepin a arătat că este imposibil să se studieze starea de fapt „fără a o califica, fără a o evalua în mod marxist, sau în mod liberal, sau în mod reacționar etc !” * Evaluarea politică este una dintre cele mai importante expresii ale principiului partizan Fiind de clasă-partid, aprecierea politică marxist-leninistă trebuie să fie în același timp obiectiv adevărată și științifică, întrucât politica partidelor comuniste se construiește pe o bază științifică, pe cunoașterea și folosirea legilor obiective ale dezvoltării sociale Cu toate acestea, această coincidență nu este imediată și automată Nu există doar o legătură între evaluarea științifică și cea politică, ci și o diferență, prin urmare, în special, este inacceptabil să se opereze cu evaluări politice într-un domeniu științific special, iar o analiză științifică a relațiilor sociale este în mod clar insuficientă fără artă politică, fără capacitatea de a se conecta cu practica și de a implementa un program politic și sloganuri politice Spiritul de partid burghez, subiectivismul de clasă burghez servesc ca un obstacol de netrecut în calea unei evaluări politice corecte, obiectiv, adevărate Acest lucru, desigur, nu înseamnă că politicienii și ideologii burghezi gândesc și acționează absolut nerezonabil și ilogic Ar fi greșit să subestimam oportunitatea acțiunilor și elementele de realism, precum și experiența politică și viclenia inamicului de clasă, care este capabil să obțină succese parțiale, și uneori chiar semnificative, în lupta împotriva forțelor progresiste Dar în ipotezele inițiale ale gândirii politice burgheze moderne există un defect fundamental - ineptitudinea Lenin V I Câmpuri col cit , vol , p cincisprezece nie și lipsa de dorință de a privi lumea din punct de vedere istoric, adică recunoaște caracterul trecător al capitalismului, inevitabilitatea morții acestuia Tipic ideologiei și psihologiei burgheze și mic-burgheze este divergența dintre cuvânt și faptă, evaluare și realitate Această psihologie se infiltrează uneori și în mișcarea muncitorească În articolul „Cuvinte și fapte” ( ), Lepin scrie: „Facem în mod constant greșeala de a evalua sloganurile, tactica unui partid sau grup cunoscut, direcția acestuia în general, în funcție de intențiile sau motivele pe care acest grup ea însăși propune O astfel de evaluare este nepotrivită Bunele intenții – se spunea demult – iadul este pavat Ideea nu este în intenții, nu în motive, nu în cuvinte, ci în tonul unei situații obiective, independentă de acestea, care determină soarta și semnificația lozincilor, tacticilor sau, în general, direcția unui anumit partid sau grup Ideea este ale căror interese de clasă sunt servite în mod obiectiv de cuvintele și faptele anumitor activități politice Acesta este un principiu obiectiv extrem de important pentru determinarea esenței de clasă a relațiilor și evenimentelor politice și a ideilor și evaluărilor politice care decurg din acestea În articolul „Cui beneficiază?”, remarcabil pentru analiza sa politică acută, Lenin scrie: „Există o astfel de zicală latină „cui prodest” (cui va vinde) - „cui beneficiază?” Când nu este clar imediat ce grupuri politice sau sociale, forțe, valori apără anumite propuneri, măsuri etc , trebuie pusă întotdeauna întrebarea: „Cine beneficiază?” Nu contează cine apără direct anumite puncte de vedere, desfășoară anumite acțiuni politice, „contează cine beneficiază de aceste opinii, de aceste propuneri, de aceste măsuri” În aceste teze leniniste, desigur, nu există nici cel mai mic indiciu de abordare pragmatică a realității Până la urmă, categoria de avantaj de clasă, interes de clasă, are un conținut complet obiectiv, determinat în primul rând de poziția economică a uneia sau aceleia clase Corespondența cuvintelor cu faptele, testarea ideilor și a lozincilor cu ajutorul practicii socio-istorice, este aplicarea concretă a principiilor marxismului la cunoașterea fenomenelor sociale Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid , p Ibid Analiza rădăcinilor epistemologice Metoda de a trata cu falsificatori este simplă - este expunerea lor decisivă Totuși, sarcina polemicii care se desfășoară în cursul confruntării ideologice nu se rezumă la dezvăluirea înșelăciunii deliberate și a falsificării de-a dreptul Situația este mult mai complicată, chiar dacă numai pentru că produsele ideologiei burgheze, care dau o reflectare falsă, distorsionată a realității sociale, nu sunt doar o înșelăciune conștientă, ci și o înșelăciune neintenționată, sau o amăgire determinată în cele din urmă de sistemul capitalist relatii de productie „ Înșelăciunea”, a subliniat Lepin, „poate fi înțeleasă corect doar prin clarificarea rădăcinilor sale de clasă și a semnificației sale de clasă Aceasta nu este o înșelăciune personală, nu o „escrocherie” (pentru a spune grosolan), aceasta este o idee înșelătoare care decurge din situația economică a clasei” În acest caz, ideologul burghez, înainte de a-i înșela pe alții, deja s-a lăsat înșelat, identificând ceea ce este util (pentru clasa sa) cu ceea ce este adevărat și drept Desigur, această certitudine subiectivă a ideologului burghez nu schimbă nimic în rolul obiectiv reacţionar al ideilor pe care le apără În plus Onestitatea subiectivă a unei figuri burgheze nu îi face ideile mai puțin periculoase Natura distorsionată a reflectării existenței sociale în conștiința publică burgheză a fost analizată profund de Marx în Capital și alte lucrări economice, unde a fost dezvăluit tipul de fetișism al mărfurilor Fetișismul mărfurilor este un exemplu de conștiință care mistifică involuntar realitatea, prezentând aspectul lucrurilor ca esență „ Această relație inversată”, notează Marx, „este personificarea lucrurilor și reificarea persoanelor ” Se pare că un lucru neînsuflețit, o marfă, posedă în mod natural proprietăți suprasensibile, în timp ce o ființă umană vie sub capitalism apare ca o continuare a mașinii, ca și cum s-ar transforma într-un lucru pe care capitalul „se aplică afacerilor” Va exista o impresie puternică că lucrurile moarte prind viață și stăpânesc asupra oamenilor vii, îi materializează Când reducem relațiile aparente, fenomenele la esența lor, dezvăluim secretul fetișismului mărfurilor la nivel teoretic Sarcina științei este de a purifica Lenin V I Poly col cit , vol , p - Marx K , Engels F Soch , vol , partea I, p Ordinul obiect de cercetare din aparență, sau aparență, întunecând și deformându-i esența, în acest caz, o explicație a faptului că relațiile oamenilor sunt ascunse în spatele aparenței schimbului de lucruri Fetișismul mărfurilor în sine nu este distrus ca urmare a actului de cunoaștere a esenței sale, pentru că are rădăcini reale și se dezvoltă din natura relațiilor de producție burgheze Pentru a distruge fetișismul mărfurilor, este necesar să distrugem sistemul de relații de producție al capitalismului care dă naștere acestuia - așa este concluzia la care a ajuns Marx Cea mai importantă cerință metodologică a cunoașterii științifice, dialectico-materialiste a fenomenelor ideologice este dezvăluirea rădăcinilor epistemologice ale concepțiilor criticate Întrucât baza filozofică a ideologiei burgheze moderne este idealismul, este oportun să ne amintim remarcabila caracterizare profundă a rădăcinilor epistemologice ale idealismului, a lui Lenin, ca o „floare goală” care crește pe arborele viu al cunoașterii umane Conceptele ideologice burgheze nu pot fi numite o denaturare % a adevărului: fiecare dintre ele are un fel de aparență de veridicitate, deoarece se bazează pe un anumit fragment, o trăsătură a realității Dar această trăsătură este ridicată la absolut, ruptă de alte trăsături esențiale ale întregului și, prin urmare, se dovedește a fi absolutizată, distorsionată și ea însăși și, ceea ce este mult mai important, imaginea de ansamblu a întregului social De exemplu, unele trăsături specifice revoluției științifice și tehnologice moderne, schimbări în structura socială a kanita- sunt supuse absolutizării și distorsionării țările lististe, trăsături ale capitalismului de monopol de stat Unele trăsături noi caracteristice capitalismului modern sunt smulse artificial din trăsăturile sale fundamentale care alcătuiesc esența formațiunii socio-economice capitaliste, iar apoi se ajunge la o concluzie despre transformarea capitalismului într-un fel de „industrial” și chiar „post” -industrial”, se presupune că stă „dincolo de capitalism” Înfățișând capitalismul de monopol de stat ca un sistem „post-capitalist”, care se presupune că a scăpat de antagonismele sale inerente, ideologii burghezi păstrează tăcerea asupra faptelor unei creșteri extraordinare a intensificării muncii, a intensificării exploatării clasei muncitoare, faptele unei rude și uneori chiar o deteriorare absolută a statutului său social Vezi: Lenin V, / , Poll col cit , vol , p optsprezece poziție în sistemul capitalismului monopolist Acești ideologi susțin că fosta opoziție dintre muncă și capital a dispărut, a apărut o structură socială fundamental nouă, în cadrul căreia lupta de clasă a fost înlocuită cu „parteneriat social”, „coordonarea reciprocă a intereselor”, „complicitate” muncitorilor din afacerile corporaţiilor etc Noțiunea că ideologii burghezi și propaganda burgheză se străduiesc în mod destul de conștient să introducă și să consolideze în mintea maselor asemenea mituri ideologice care corespund direct intereselor fundamentale ale monopolurilor Dar ei folosesc și acele iluzii care apar involuntar și neintenționat în mintea lucrătorilor ca urmare a unei reflectări incomplete, inexacte, limitate metafizic a realității sociale În același timp, sursele epistemologice ale reflecției distorsionate sunt întărite de interesele egoiste ale clasei conducătoare (inclusiv în sfera conștiinței publice) a burgheziei O sursă constantă de discordie în mișcarea muncitorească, a învățat Lenin, „este caracterul dialectic al dezvoltării sociale, care procedează în contradicții și pe calea contradicțiilor” Marxismul creativ reflectă aceste contradicții ale vieții „Dar este de la sine înțeles”, a continuat Lenin, „că masele învață din viață, și nu dintr-o carte și, prin urmare, indivizii sau grupurile exagerează constant, se ridică într-o teorie unilaterală, într-un sistem unilateral de tactici, acum una sau alta caracteristică a dezvoltării capitaliste, acum una și apoi încă o „lecție” a acestei dezvoltări” Incapabili să înțeleagă dialectica dezvoltării sociale în toată integritatea și unitatea ei a părților opuse, acești indivizi sau grupuri sar în mod constant „din de la o extremă neputincioasă la alta” Este ceea ce Lenin a scris în în articolul său „Diferențe în mișcarea muncitorească europeană” De atunci, natura dialectică a dezvoltării sociale a devenit și mai complexă și mai contradictorie, iar mase nemăsurat mai largi ale populației de pe întreg globul au fost atrase în procesul revoluționar activ Ar trebui să fim surprinși de apariția constantă a punctelor de vedere și a punctelor de vedere unilaterale în mișcările internaționale ale muncitorilor și de eliberare națională? De asemenea, nu este nimic surprinzător în faptul că aceste aberații ale conștiinței publice sunt folosite în orice mod posibil în interesele lor de către anticomunism Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid , p Ibid nouăsprezece În lupta lor împotriva ideologiei burgheze, polemiciștii se bazează pe puterea crescândă a ideologiei socialiste Pe vremuri, ideologia socialistă încă lua contur și era mai puțin dezvoltată decât cea burgheză Dar odată cu răspândirea și dezvoltarea marxismului-leninismului, apoi odată cu victoria revoluțiilor socialiste într-o serie de țări, odată cu creșterea mișcării comuniste mondiale, ideologia socialistă a primit un puternic sprijin teoretic și material, îmbogățit cu conținut științific profund și principii și idealuri morale înalte Astăzi ideologia socialistă este complet înarmată cu ideologia burgheză Inconsistență logică de deschidere Expunând eclectismul și sofismul Un principiu important în critica punctelor de vedere ostile marxismului, precum și a opiniilor eronate, este dezvăluirea inconsecvenței lor logice În lucrarea „Încă o dată despre sindicatele ” V I „Penin a subliniat că „este imposibil să înțelegi pe deplin vreo greșeală, inclusiv una politică, dacă nu găsești rădăcinile teoretice ale greșelii în cel care o face, pornind din anumite prevederi acceptate constient de el Fără aceasta, critica va fi unilaterală și ineficientă Ce înseamnă Lenin prin „rădăcinile teoretice ale erorii”? O analiză a conținutului acestei lucrări arată clar că vorbim despre metode logice și metode de probă, care sunt folosite de oameni care fac greșeli politice și se abat de la marxism Lepin oferă nu numai o evaluare politică exhaustivă a opiniilor oportuniste ale lui Buharin cu privire la rolul sindicatelor, ci și o analiză profundă a lipsei de temei logică a raționamentului său Buharin, în cursul discuției sindicale, a încercat să unească incompatibilii Esența teoretică a greșelii lui Buharin a fost aceea că a înlocuit relația dialectică dintre politică și economie cu eclectism „Amândoi și cealaltă”, „pe de o parte, pe de altă parte” – aceasta este poziția teoretică a lui Buharin Acesta este eclectism Dialectica necesită o luare în considerare cuprinzătoare a corelațiilor în dezvoltarea lor specifică, și nu scoaterea unei bucăți din una, o bucată din cealaltă După cum a arătat în mod convingător Lenin, eclectismul este Lenin V I, Poly col cit , t, , p Ibid douăzeci este o metodă de denaturare subiectivistă a realității, care nu are nimic în comun cu cerința dialecticii materialiste - de a dezvălui conexiunile și interacțiunea lucrurilor Spre deosebire de eclectism, dialectica ne învață să găsim latura principală în interacțiune, să pătrundem în însăși esența fenomenelor, și să nu le scuturăm suprafața, să luăm lucrurile în dezvoltare, în condiționările lor istorice concrete Eclectismului scolastic al lui Buharin, Lenin a pus în contrast logica dialectică ca metodă de cunoaștere a adevărului și a teoriei demonstrației sale În cursul luptei sale împotriva numeroaselor varietăți de ideologie și oportunism burghez, Lenin s-a orientat invariabil către o analiză a lipsei de temei logice a opiniilor și teoriilor ostile marxismului Vorbim, de exemplu, despre denaturarea marxismului de către K Kautsky, el a observat că fundamentele filozofice ale acestei distorsiuni sunt caracterizate prin înlocuirea dialecticii cu eclectism și sofism, în timp ce din punct de vedere practic-politic problema se reduce în cele din urmă la servilitatea burgheziei „Când marxismul este contrafăcut ca oportunism”, a observat Lenin, „falsificarea eclectismului ca dialectică înșală cel mai ușor masele, dă o satisfacție aparentă, se presupune că ia în considerare toate aspectele procesului, toate tendințele de dezvoltare, toate influențele contradictorii etc , dar în realitate nu dă nicio înțelegere integrală și revoluționară a procesului de dezvoltare socială” Eclectismul, cu pretenția sa de acoperire cuprinzătoare a realității și luarea în considerare deplină a tuturor punctelor de vedere, de regulă, servește ca un instrument convenabil pentru demagogia socială Eclectismul și sofisma sunt soiuri pseudodnalectice ale modului metafizic de gândire Conform definiției lui Lepin, flexibilitatea universală a conceptelor, ajungând la identitate, caracterizează esența dialecticii ca singura metodă științifică generală filozofică de cunoaștere a realității Cu toate acestea, flexibilitatea conceptelor este de două feluri Dialectica autentică se caracterizează prin flexibilitate aplicată în mod obiectiv, adică reflectând comprehensiunea procesului material și unitatea acestuia, flexibilitate, dând „o reflectare corectă a dezvoltării eterne a lumii” Dar flexibilitatea, „aplicată subiectiv”, este echivalentă, potrivit lui Lenin, cu eclectismul și sofisma Dacă dialectica autentică este o modalitate de a obține adevărul obiectiv, atunci eclectismul și sofistica sunt o combinație de metode de denaturare deliberată a realității Vezi: Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid , vol , p Ibid , vol , p Metodele sofisticate folosite de ideologii burghezi sunt destul de variate Astfel, o latură este smulsă artificial din totalitatea conexiunilor și aspectelor realității și contrastată cu restul, esențialul și importantul în evenimente este înlocuit cu iesențial și secundar, iar semnificația acestora din urmă este umflată peste măsură În loc de o analiză specifică a unei situații specifice, sunt folosite abstracții formale, lipsite de viață Eclectismul și sofisma ideologiștilor burghezi mânjesc totul concret și precis în analiza dezvoltării sociale Este caracteristic faptul că alți ideologi burghezi nu ezită să se autointituleze eclectiști Până și Bernstein a încercat să apere eclectismul, numind-o o revoltă a rațiunii sobru împotriva tendinței inerente „fiecărei dogme” de a comprima gândirea în menghina îngustă a sistemului O încercare de natură asemănătoare o face în vremea noastră cunoscutul sociolog vest-german R Dahrendorf, care afirmă următoarele: „În filozofie, eclectismul poate fi privit ca un păcat, în timp ce știința este întotdeauna eclectică în esența sa Mai mult, un om de știință care nu este atât de eclectic nu este un om de știință, sau cel puțin un om de știință rău Aderarea fără limite la o „învățătură” – dogmatismul – este viciul cardinal al științei Dogmatismul, desigur, este defectul cardinal al oricărei științe, inclusiv al filosofiei Cu toate acestea, Dahrendorf face o înlocuire a conceptelor, încercând să prefadă drept o virtute un viciu incurabil inerent științei sociale burgheze moderne - incapacitatea sa de a dezvolta opinii consistente, holistice, o idee generală a întregului proces de dezvoltare socială Consecvența gândirii, o abordare holistică a obiectului de studiu, fidelitatea față de principiile științifice acceptate - toate acestea nu pot fi declarate dogmatism, care este un fel de subiectivism Succesiunea gândirii presupune o analiză cuprinzătoare a fenomenelor Nu întâmplător, în caracterizarea trăsăturilor logicii dialectice, Lenin indică în primul rând tocmai această cerință Ideologii burghezi recurg la un sofism evident, străduindu-se să identifice cu dogmatismul loialitatea față de marxism-leninism, o consistență strictă a gândirii, fără de care cunoașterea adevărului nu poate fi rodnică În același timp ei • Soziale Klasseu und Klassenkonflikt in der indu- Stnellen Gesellschaft Stuttgart, , S ei tac faptul că marxismul-leninismul este în esență o doctrină antidogmatică, creatoare, în continuă dezvoltare în strânsă legătură și pe baza practicii socio-istorice și a generalizării realizărilor întregului complex de cunoștințe științifice moderne Nu trebuie să căutați departe exemple de utilizare a sofismului și a eclectismului în ideologia burgheză contemporană Infama teorie burgheză a convergenței și a „societății industriale unice”, sau o societate hibridă cu o „economie mixtă”, în care luptele de clasă se vor potoli, pasiunile politice și lupta ideologică vor dispărea, antagonismul dintre muncă și capital va dispărea și în care la scară globală, între socialism şi imperialism Încercările de a realiza „coexistența pașnică” în sfera ideologiei sunt, de asemenea, fundamental eclectice În acest sens, este foarte caracteristică cartea celebrului filosof, psiholog și sociolog american L Rapoport „Strategy and Conscience”, care, printre altele, spune: „Nu se poate scăpa de sentimentul că în multe privințe importante cele două lumi - a noastră și cea comunistă - se completează reciproc ” Potrivit autorului, sistemele burghez și comunist au „multe bune” valori și sunt capabile să se completeze reciproc, formând un sistem comun de valori, sau, cu alte cuvinte, un sistem ideologic comun care ar putea fi numit burghezo-comunist! Cum să nu-ți amintești de mireasa din „căsătoria” lui Gogol, care a visat să pună buzele unui mire la nasul altuia, să adauge stăpânirea unui al treilea etc Dar Agafya Tikhonovnas ai ideologiei burgheze moderne nu sunt atât de naivi Conceptele lor conțin o speranță secretă, deși nerealistă, pentru „eroziunea” ideologiei socialiste, pentru subminarea principiilor ei de bază și înlocuirea lor cu „valori” spirituale burgheze A Rapoport vorbește destul de sincer despre „valorile spirituale” de bază ale capitalismului: „Aspirațiile agresive, achizitive, mărturisesc energia unei persoane, angajamentul său față de valorile acceptate în societate, pe scurt, despre propria sa valoare În societatea noastră, valoarea predominantă este setea de îmbogățire personală” * Astfel de „valori” sunt fundamental străine viziunii proletare asupra lumii, impregnate de spiritul colectivismului Nu și * Rapoport A Strategy and Conscience New York-Londra, , p Ibid , p nu poate exista o convieţuire paşnică pe tărâmul idealurilor la naiba Principiile ideologice opuse sunt ireconciliabile Între ele există o luptă continuă Deschiderea inconsecvenței logice sau teoretice Adevăratele rădăcini ale raționamentului eronat necesită, în esență, utilizarea întregului arsenal de mijloace ale logicii dialectice Un exemplu remarcabil în acest sens este lucrarea lui J|e Ning „Încă o dată despre sindicate ”, la care ne-am referit deja Aici Lenin a formulat patru trăsături care, în cuvintele sale, fără a epuiza conceptul de logică dialectică, reflectă conținutul său principal Acest; în primul rând, cerința unei analize cuprinzătoare; d în al doilea rând, ținând cont de dezvoltarea, schimbarea, „auto-mișcarea” fenomenului studiat; în al treilea rând, „toată practica umană trebuie să intre în „definirea” completă a subiectului atât ca criteriu de adevăr, cât și ca determinant practic al legăturii subiectului cu acesta de ce are nevoie o persoană” În al patrulea rând, logica dialectică pornește de la faptul că „adevărul este întotdeauna concret”, nu există adevăr abstract Este semnificativ faptul că Lenin înțelege dezvoltarea tocmai ca mișcare de sine Sursa interioară a dezvoltării este lupta contrariilor, ciocnirea tendințelor contradictorii A dezvălui unitatea și lupta contrariilor ca sursă a dezvoltării unui lucru înseamnă a-i dezvălui esența Dialectica materialistă, pe care Lenin a numit-o sufletul marxismului, orientează știința și practica spre aceasta Dimpotrivă, metafizica, fiind baza metodologică a oricărei ideologii burgheze moderne, caută să treacă peste și să întunece contradicțiile antagonice ale capitalismului Aceasta este principala sarcină socială a obiectivismului burghez, care ia procesele sociale în mod deliberat abstract, digresând artificial de la contradicțiile inerente modului de producție burghez, de la lupta de clasă și altele asemenea „proza joasă de viață” După cum am menționat deja, obiectivismul burghez este una dintre manifestările subiectivismului, antipodul unei analize cu adevărat științifice, obiectiv adevărate a fenomenelor sociale Natura apolitică imaginară a obiectivismului este o formă specială de partizanism burghez Marxismul are o vastă experiență în lupta împotriva obiectivismului burghez Deosebit de semnificative sunt meritele lui Lenin, care nu numai că a demonstrat cu succes eșecul complet al teoriilor reprezentanților specifici ai burghezului Lenin V I Sondaj col cit , vol , p de mare obiectivism, începând cu marxiştii „legali”, dar au dezvoltat şi principii metodologice generale pentru criticarea acestui fenomen atât de răspândit în ideologia burgheză Unul dintre principalii reprezentanți ai „marxismului legal”, P Struve, i-a reproșat lui Marx tendință și polemicism inutil Potrivit lui Struve, poziția lui Marx conform căreia consumul nu este scopul producției capitaliste are un caracter clar polemic și tendențios În lucrarea sa „Mai multe despre chestiunea teoriei realizării”, Lenin și-a exprimat dezacordul puternic față de afirmațiile liderului „marxiștilor legali”: „Că consumul nu este scopul producției capitaliste este un fapt Contradicția dintre acest fapt și faptul că, în final, producția este legată de consum, depinde și de consum în societatea capitalistă, nu este o contradicție a doctrinei, ci a vieții reale Apropo, teoria realizării lui Marx are o valoare științifică enormă tocmai pentru că arată cum se realizează această contradicție, pentru că aduce această contradicție în prim-plan „Sistemul lui Marx” are un „caracter polemic” nu pentru că este „tendențios”, ci pentru că oferă o reprezentare exactă în teorie a tuturor acelor contradicții care au loc în viață Prin urmare, apropo, toate încercările de a asimila „sistemul marxian” fără asimilarea „caracterului său polemic” rămân și vor rămâne fără succes: „caracterul polemic” al sistemului este doar o reflectare exactă a „caracterului polemic” al capitalismului în sine” „Caracterul polemic” al capitalismului este un indiciu al inconsecvenței antagonice a producției burgheze și, în consecință, a tuturor celorlalte relații bazate pe acestea, a dialecticii obiective a modului de producție capitalist Producția capitalistă este atât dependentă, cât și independentă de consum Această formulă exprimă una dintre contradicțiile dialectice obiective inerente capitalismului, aceasta nu este o contradicție în doctrină, ci o contradicție vie a vieții vii În acest sens, trebuie avut în vedere că Lenin a distins strict între două grupuri de contradicții întâlnite în gândire: în primul rând, contradicții verbale, absurde, care sunt rezultatul unei încălcări a legilor elementare ale logicii formale și, în al doilea rând, dialectice contradictii Primele contradicții distrug gândirea și din ele Lenin V I Poly col cit , vol , p scap decisiv de ei A insista asupra adevărului a două judecăți contradictorii ar fi o combinație artificială, eclectică, în gândirea noastră asupra lucrurilor care sunt de fapt incompatibile, ceea ce ar duce la absurd, ilogicitate Lenin a remarcat că a spune lucruri opuse în același timp este „deloc adevărat și acest lucru este complet marxism” De mare importanță pentru înțelegerea modului în care Lenin a rezolvat problema a două tipuri de contradicții în gândire este lucrarea Despre caricatura marxismului și despre „Economismul imperialist” În ea, Lenin scria: „Inconsistența logică”, cu condiția, desigur, o gândire logică corectă, nu ar trebui să existe nici în analiza economică, nici în cea politică Între timp, cel mai interesant se află în context Esența problemei este că Pyatakov (care a vorbit sub pseudonimul Kievski) a criticat teza lui Lenin despre autodeterminarea națiunilor, declarând că autodeterminarea națiunilor sub imperialism reprezintă aceeași „contradicție logică” ca și banii de muncă în condiții a producţiei de mărfuri Imperialismul, a spus el, este negarea autodeterminarii, iar „niciun magician” nu va putea combina autodeterminarea cu imperialismul Cu alte cuvinte, formula lui Lenin, care reflectă corect o contradicție reală, vitală, Pyatakov a inclus în categoria contradicțiilor absurde, formal-logice Arătând imposibilitatea unei astfel de interpretări metafizice a categoriei contradicției, Lenin oferă o analiză economică concretă a imperialismului (pe care Piatakov nu a reușit să o facă) și apără fundamentele teoriei marxiste a problemei naționale, a cărei piatră de temelie este dreptul națiunile la autodeterminare Certându-se cu Pyatakov, Lepin remarcă în mod rezonabil că „să se refere la „incoerența logică” în general, atunci când este vorba de a da o analiză economică, și nu a în jurul tufișului, dar nu a dat o analiză economică” În același timp, Lenin a arătat că este imposibil, în numele unei „incoerențe logice”, înțeleasă în mod abstract, să se îndepărteze de Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid , p cit Citat din: Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid Ibid analiza științifică concretă a relației dintre economie și politică sub imperialism „ Imperialismul”, scrie Popin, „contrazice, „logic” contrazice, toată democrația politică în general” Potrivit ego-ului, aceasta nu este o contradicție fictivă, ci reală, o contradicție între sistemul economic și suprastructura politică Recunoscând, așadar, că lupta împotriva imperialismului, pentru socialism, este necesară, nu trebuie să renunțăm la lupta pentru revendicările democratice, să le considerăm irealizabile Respectarea legilor și regulilor logicii formale este o condiție absolut necesară pentru orice gândire corectă După condiție, această linie este necesară, după insuficientă Ideea este că, cu ajutorul logicii formale, nu este întotdeauna posibil să distingem contradicțiile pur verbale de contradicțiile dialectice Aceasta se realizează prin logica dialectică, introducerea practicii socio-istorice în procesul de cunoaștere ca criteriu al adevărului, care asigură acuratețea definițiilor și raționamentul logic, îi scapă de orice ambiguitate Oponenții noștri în lupta modernă a ideilor se deosebesc de foștii metafizicieni, care au alungat complet contradicțiile din realitate, considerându-le erori logice, un eșec în cursul raționamentului uman Ideologul burghez modern, deși rămâne metafizician, de regulă, nu neagă verbal realitatea contradicției Mai mult, îi place să speculeze nu numai despre contradicții, ci chiar despre „revoluții” Dar toate acestea sunt sofism și eclectism pur În cel mai bun caz, contradicțiile derivate, secundare sunt aduse în prim-plan, în timp ce contradicțiile principale, fundamentale ale erei noastre sunt ascunse sau pur și simplu reduse la tăcere Aceasta se aplică, de exemplu, contradicțiilor antagonice dintre muncă și capital, dintre capitalismul monopolist de stat și restul populației, între interesele egoiste ale complexelor militaro-industriale, care forțează cursa înarmărilor, și interesele fundamentale ale covârşitoarea majoritate a omenirii Procesele revoluționare reale, aflate în desfășurare obiectiv, care determină natura epocii și direcția progresului social sunt fie tăcute, fie distorsionate cu răutate Se vorbește mult între ideologii burghezi și reformiști despre tot felul de revoluții (de fapt imaginare) care se presupune că au modernizat capitalismul, făcându-l proprietatea * Lenin V I Poly col cit , vol , p , povestiri Acestea sunt teoriile binecunoscute și mult criticate ale „revoluției veniturilor”, „revoluției managerilor”, „nouei revoluții industriale” și „revoluției superindustriale”, etc , care au fost mult timp criticate de marxişti Există și o analogie falsă în arsenalul de metode ale ideologiei burgheze Analogia este o concluzie logică despre asemănarea a două fenomene în anumite privințe, pe baza asemănării lor în unele semne Logica, avertizând asupra nesiguranței concluziilor prin analogie, dezvoltă condiții care cresc gradul de probabilitate a acestora Acest grad va fi cu cât mai mare, cu atât mai semnificative sunt caracteristicile comune obiectelor comparate Dacă aceste trăsături sunt aleatorii și nu joacă un rol esențial pentru subiect, atunci analogia este de natură dubioasă și poate duce la concluzii eronate Conform adevăratului sofism, o astfel de „analogie” va fi o denaturare deliberată a adevărului, atunci când lucrurile sunt identificate, despre care știu dinainte că sunt direct opuse în natură Un exemplu de astfel de „analogie” este identificarea marxismului cu o pseudo-religie – un dispozitiv pe care mulți anticomuniști nu îl disprețuiesc O analogie falsă este folosită în construcția abstracției „societății industriale”, abstracție care este abstractizată artificial din diferența calitativă dintre capitalism și socialism Unitatea funcțiilor „negative” și „pozitive” în analiza critică Dezvăluirea inconsecvenței logice, a inconsecvenței interne a conceptelor burgheze, marxismul-leninismul, de fapt, nu se limitează la aceasta Nu aceste contradicții, deși sunt indicative în sine, sunt scopul analizei critice Dacă analiza se referă doar la aceasta, atunci rămânem în limitele așa-zisei critici imanente, dar acest lucru clar nu este suficient Este mult mai important să arătăm contradicția ireconciliabilă care există între conceptele, punctele de vedere sau pozițiile burgheze criticate, pe de o parte, și faptele, viața și teoria marxist-leninistă care decurg din acestea, pe de altă parte Desigur, problema nu se reduce la o simplă comparație a pozițiilor criticate cu prevederile marxism-leninismului În cursul polemicii, un marxist este obligat să dea răspunsuri la întrebările care au fost puse de viață, cursul dezvoltării cunoștințelor științifice și au găsit unele, chiar și cea mai falsă, mistificată reflecție în conceptele criticate Exemple remarcabile în acest sens au fost oferite de clasicii marxism-leninismului, ale căror lucrări polemice au dezvoltat în același timp în mod substanțial teoria revoluționară Iată cum formulează Engels această împrejurare în prefața la Anti-Dühring: „„Sistemul” domnului Dühring, care este criticat aici, acoperă o zonă teoretică foarte largă, iar acest lucru m-a obligat să-l urmăresc peste tot și să-i opun opiniile cu a mea Critica negativă a devenit astfel pozitivă; polemica s-a transformat într-o expunere mai mult sau mai puțin coerentă a metodei dialectice și a viziunii comuniste asupra lumii prezentate de Marx și de mine, o prezentare care acoperă destul de multe domenii de cunoaștere Astfel, pare să existe un public interesat de esență atât de mult încât, de dragul conținutului pozitiv, cartea să se împace cu polemica împotriva propunerilor lui Dühring, care acum a devenit inutilă în multe privințe Unitatea criticii „negative” și „pozitive” caracterizează multe dintre lucrările lui Lenin: „Ce sunt „prietenii poporului” și cum luptă aceștia împotriva social-democraților?”, „Conținutul economic al populismului și critica acestuia în cartea domnului Struve”, „Marxism și revizionism”, „Prăbușirea celei de-a doua internaționale”, „Revoluția proletară și renegatul Kautsky” și altele nou pas În aceeași lucrare, Lenin a formulat principiile marxiste ale cercetării istorice și filozofice, principiile metodologice ale criticii ideologiei burgheze și ale revizionismului Unitatea dialectică a funcției creativ creatoare, constructivă și a funcției critice este cea mai importantă trăsătură a marxism-leninismului Trebuie subliniat că, spre deosebire de oportunism, dezvoltarea creativă a teoriei revoluționare și înlocuirea propozițiilor și concluziilor sale cu adevărat învechite cu altele noi au loc nu prin respingerea principiilor fundamentale ale marxismului, ci pe baza dezvoltării lor ulterioare Acest principiu este urmat cu strictețe de către PCUS și alte partide fraterne loiale leninismului În cursul criticării anticomunismului, revizionismului de dreapta și de „stânga” și maoismului, probleme teoretice importante ale prezentului sunt rezolvate în cea mai strânsă legătură cu practica socio-istorică Marx K , Engels F Soch , v , p - Pe fondul socio-psihologic al controversei Controversa dintre marxişti şi ideologii burghezi se desfăşoară pe un front larg şi atrage în orbita lui o multitudine de probleme, de la cele mai generale, de viziune filozofică asupra lumii, până la cele politice concrete Controversa afectează atât nivelul propriu-zis ideologic, cât și cel socio-psihologic al conștiinței publice Contextul socio-psihologic este foarte semnificativ pentru polemica ideologică, deoarece polemica nu este doar un proces logic de demonstrare a adevărului, ci și un proces de convingere a celor pentru care se poartă polemica Cunoașterea adevărului este inseparabilă de emoții Dacă acest lucru este adevărat în raport cu omul de știință-cercetător, cu descoperitorul adevărurilor științifice, atunci este cu atât mai adevărat în raport cu masele de oameni în ansamblu, cu fiecare persoană care caută să înțeleagă structura socială, tendințele de politică internă şi externă şi descoperă lumea în felul său relaţii sociale Este deci necesar să se țină seama de nivelul socio-psihologic al conștiinței sociale, nivel care se reproduce spontan în anumite secțiuni ale clasei muncitoare din țările capitaliste Destul de reală este, de exemplu, influența psihologiei consumeriste, mic-burgheze asupra acestor pături Ideologia consumismului orientează individul spre consumul în primul rând și în principal al bunurilor materiale în detrimentul satisfacerii nevoilor sociale, culturale și spirituale „Idealul” său este un consumator uman, un sclav al lucrurilor „prestigioase” necesare și uneori inutile Propaganda acestei psihologii, care folosește pe scară largă toate mijloacele de informare în masă, precum și publicitatea, urmărește în mod conștient să insufle oamenilor muncitori un cult burghezo-mic-burghez al lucrurilor, un fel de „filozofie” a materialismului, psihologia de consumism şi achiziţie Un muncitor sau angajat care a căzut sub influența acestei „filozofii” este nevoit să-și încordeze forțele, să-și intensifice munca pentru a dobândi (de cele mai multe ori în rate) cutare sau cutare lucru, nevoie pentru care este îndemnat de publicitatea obligă și a încălzit artificial idei despre „prestigiu social” Criza economică profundă a anilor , agravarea vechilor contradicții și apariția unor noi contradicții — toate acestea au dat o lovitură ireparabilă multor concepte apologetice ale ideologiei burgheze S-a dovedit a fi infirmat mitul burghezo-reformist al capitalismului ca „societate bunăstării”, iar o serie de ideologi burghezi critică chiar ideologia consumerismului, se fac apeluri la economii și la „limitarea rezonabilă a nevoilor” Nu mai puțin, propaganda modului de viață burghez-mic-burghez rămâne unul dintre cele mai eficiente mijloace de prepolitizare și de-ideologizare a individului, un instrument de manipulare a conștiinței sale Manipularea de acest fel este menită să inculce oamenilor un stil conformist de gândire și comportament, adică adaptarea lor necugetă, oarbă la formele de viață care există în societatea burgheză, la acele valori pe baza cărora „normalul” are loc funcționarea sistemului capitalist Ea urmărește să închidă cercul de interese ale individului în mica lume a lucrurilor, îndepărtându-l de problemele socio-politice și ideologice de actualitate ale timpului nostru În condițiile unei societăți socialiste mature, psihologia mic-burgheză, mic-burgheză este o anomalie socială evidentă, împotriva manifestărilor căreia se poartă o luptă Majoritatea poporului sovietic lucrează cinstit, măresc bogăția națională și folosesc cu înțelepciune diversele beneficii pe care le oferă societatea, a remarcat L I Brezhpev la cel de-al -lea Congres al PCUS „Dar printre noi sunt oameni care se străduiesc să dea mai puțin și să smulgă mai mult de la stat Tocmai pe baza unei astfel de psihologii apar egoismul și filistinismul, tezaurizarea și indiferența față de grijile și treburile oamenilor În munca sa de îmbunătățire a modului de viață socialist și de formare a noului om, Partidul pleacă de la faptul că creșterea posibilităților materiale trebuie să fie însoțită constant de o creștere a nivelului ideologic, moral și cultural al oamenilor O sarcină importantă, după cum se menționează în rezoluția Comitetului Central al PCUS „Cu privire la îmbunătățirea în continuare a activității ideologice, politice și educaționale”, este consolidarea caracterului ofensiv al propagandei și agitației, lupta împotriva a ceea ce împiedică progresul, educația de intoleranță față de manifestările antisociale, ideologia ostilă și moralitatea Materiale ale Congresului XXVI al PCUS, p - Vezi: Despre perfecţionarea ulterioară a ideologicului, politic munca nutrițională Decretul Comitetului Central al PCUS din aprilie M , , p , D Se consideră pe bună dreptate că rareori este atât de greu să arăți părțile bune ale naturii în ceva, ca în polemici, în critica altora Aici este important ca polemistul să-și păstreze demnitatea, să nu agraveze amărăciunea conținutului cu o formă ofensivă de critică, să se poată, în orice împrejurare, să se ferească de tentația de a răni mai dureros personalitatea adversarului V I Lenny a purtat o luptă ideologică cu o intransigență absolută, a fost un polemist formidabil și a profitat de fiecare derapaj a oponenților săi politici Iar în disputele de tovarăș, când dintr-un motiv sau altul nu era necesar să se înfrâneze, a ridicat și el ascuțit întrebări, indiferent de persoane, considerând interesele cauzei mai presus de sensibilitatea oricui Însăși complexitatea întrebărilor a dat naștere deseori la ascuțițea formelor de polemici, iar Lenin a acutizat problema cu intenție pentru a-și dezvălui mai pe deplin esența, pentru a clarifica cu deplină certitudine cine ocupa ce poziție Nici unul sau doi camarazi, care începeau să se împotmolească în „mlaștină”, a reușit să se zguduie din timp și să-l salveze de greșeli care puteau fi ireparabile Aceste metode drastice, la care Lepin a fost nevoit uneori să recurgă, pot fi comparate cu acțiunile unui chirurg: pentru a vindeca un pacient, el trebuie uneori să-și disece corpul Cu toate acestea, oricât de dur a fost Lenin cu adversarii săi, el nu a introdus nimic mărunt în lupta principială a opiniilor, nu și-a permis niciun cuvânt în dispute care ar suna ca un atac personal A rupt argumentele fără milă, dar în așa fel încât nici măcar o persoană vulnerabilă nu a suferit umilință Vladimir Ilici nu și-a considerat niciodată părerea de netăgăduit, iar tovarășii săi se puteau certa cu el destul de liber Nu s-a gândit la victoria asupra unui adversar altfel decât sub formă de argumentare El a abordat polemica și critica altora doar din punctul de vedere al conținutului opiniilor sale, din punctul de vedere al intereselor cazului, astfel încât o persoană, primind de la el chiar și un puzzle polemic foarte puternic, nu putea adăpostește cea mai mică ofensă, nu putea să nu recunoască dreptatea profundă a lui Lenin asupra unei probleme controversate Dacă la congrese și întruniri Vladimir Ilici s-a întâmplat să se certe ascuțit, atunci în hol era prietenos cu toată lumea, nimeni nu a simțit nicio furie sau tensiune din partea lui Rancor, răzbunarea îi erau complet străine Putea pur și simplu, într-o manieră camaradeșească, să se apropie de adversarul de ieri, deși încă vorbea sincer cu el, nu a acoperit diferențele, nu s-a angajat în diplomație, iar oamenii erau convinși de sinceritatea lui autentică, bunăvoința, directitatea și forța morală Pentru a caracteriza etica de partid a lui Lepip, un astfel de caz este orientativ La cel de-al treilea Congres al Komintern, Clara Zetkin i-a atacat cu furie pe susținătorii „teoriei ofensive” de stânga din partidul german Cei care au răspuns au atacat-o brusc pe Clara, în special pe Fritz Gskkert Chiar a doua zi a fost ziua lui K Zetkin A fost necesar să-l primească pe cel mai bătrân revoluționar la congres Am un buchet mare de trandafiri Dar atunci a apărut întrebarea: cui să-i spună un cuvânt de bun venit? L-am ales pe Heckert „Desigur, am vrut”, își amintește el, „să evit cumva asta și am dat zeci de tot felul de scuze Atunci Lenin m-a luat de mână și a spus: „Tovarășe Gskkert, ați urmat o politică greșită în Germania, puteți fi supărat din cauza asta Clara ți-a spus că politica ta este proastă Poate că nu toate cuvintele ei erau potrivite Dar și tu ai vorbit ieri foarte tăios și nedrept împotriva Clarei Așa că o compensează în seara asta cu un buchet de trandafiri Am făcut tot ce am putut Mi-a mulțumit și Clara, luând buchetul din mâini, dar în același timp s-a uitat la mine de parcă ar fi vrut să înghită Când am coborât de pe podium, Lenin a spus în glumă: „Ei bine, totul a mers bine…” Capacitatea în judecățile și acțiunile politice ale cuiva de a renunța la dispozițiile personale, simpatiile și antipatiile personale, de la tot ce este exterior, superficial, este o mare proprietate a marelui suflet al lui Lenin Aceasta este onestitatea politică în sensul real, profund al cuvântului În țările burgheze, în special în perioadele de luptă electorală acerbă, există, de obicei, apeluri către partide și personalități publice să „rămadă la argumente de afaceri și să nu recurgă la atacuri personale împotriva oponenților politici” Cu toate acestea, aceste îndemnuri rămân doar o urare bună „Indiferența generală” – așa a caracterizat presa americană atitudinea majorității alegătorilor față de ultimele alegeri prezidențiale din Statele Unite Unul dintre motivele pentru aceasta a fost dorința candidaților de a înlocui discuția despre problemele stringente ale țării cu atacuri personale crude unul asupra celuilalt Duelul verbal dintre ei a luat inevitabil o astfel de întorsătură, deoarece nu a existat nicio diferență semnificativă în platformele lor Într-un efort de a-i interesa cumva pe alegători, J Carter și R Reagan au făcut schimb de atacuri și acuzații comune practicii politice americane, care ar trebui să sporească „drama” dezbaterii Dar retorica lor doar i-a iritat pe alegători, pentru că această luptă cu sabia de carton nu a putut ascunde faptul că faptul că ambii candidați sunt preocupați în mod egal în primul rând de interesele monopolurilor, complexul militar-industrial Deloc surprinzător, atacurile personale, după cum a remarcat UPP, au făcut mai ușor pentru alegători „alegerea” dintre candidații la președinție Uneori, când vorbesc despre diferența dintre o dispută între prieteni-rivali și o luptă polemică împotriva dușmanilor marxismului, ei o văd în faptul că în polemicile camaradești criticăm nu numai purtătorii de idei, ci ideile înseși După sensul direct al acestor cuvinte, cotidianul este determinat de formula: în polemici cu prietenii - critica opiniilor, cu dușmanii - înfrângerea fețelor Este corecta aceasta opozitie? Este acesta sensul profund al diferenței dintre cele două tipuri de polemici? Este posibil să se separe ideile de purtătorii de idei? V I Lenin a purtat o luptă acerbă cu dușmani anumiți, și totuși nu a fost o luptă împotriva „persoanelor”, ci împotriva ideilor, împotriva facțiunilor, școlilor și tendințelor care târau partidul, social-democrația internațională în mlaștină sau în pragul abis Pentru polemistul Lepp, esența de clasă a opiniilor infirmate este de o importanță primordială „Uciderea” unui oponent politic, a subliniat el, se poate face printr-o analiză de afaceri și principială a opiniilor sale asupra meritelor A respinge tendința ideologică și politică ostilă, a o priva de orice influență în rândul oamenilor — această sarcină nu poate fi rezolvată prin răsturnarea indivizilor Fie doar pentru că locul unei „persoane” poate fi luat de alte zece Controversa nu este studiul unui disident, ci un mijloc de a convinge cititorii sau ascultătorii Adevărat, un publicist care respinge anumite puncte de vedere trebuie, în mod necesar, să întâlnească oameni care le împărtășesc În critica ideilor, critica purtătorilor de idei intră inevitabil în joc, și nu se poate scăpa de asta și nici nu ar trebui să fie „Chiar credeți”, a scris V Vorovsky într-o scrisoare către M S Olminsky, „că o polemică cu autorul este deja o polemică personală Nimic de genul asta Pot să-l respect și să-l iubesc cel mai sincer pe autor și încă argumentez cu pasiune împotriva scrierilor sale Spuneți: trebuie să vă certați cu ideile Asta, draga mea, este un loc obișnuit, nimic mai mult Ideile, din păcate, nu aleargă în jurul lumii pe propriile picioare, ci apar întotdeauna în mod necesar sub forma unui anumit autor Acesta, desigur, este un defect tehnic, dar nu se poate face nimic Certându-vă ideea, neapărat vă certați cu transportatorul Vezi: Lenin V I Poly col cit , vol , p a ei Și nu este nimic rău în asta O altă chestiune este, desigur, dacă polemica împotriva autorului se desfășoară în cercul de idei, dar în sfera atacurilor personale, supraexpunere, intrigi etc Aceasta, desigur , dar poate avea valoare (Vă rog să nu confundați polemicile ideologice ascuțite cu polemicile personale ) ” Publicistul, vorbitorul dovedește eroarea, răul ideii prezentate, luptă cu pasiune împotriva ei, iar acest lucru îi jignește inevitabil pe autor și, uneori, este foarte dureros Străbătând părerile eronate ale unui oponent-prieten, polemistul, dacă vrea sau nu, scăpa și de autoritatea adversarului Totul ține de natura și amploarea greșelilor, în maniera polemizării, care nu permite nimic ofensator personal Când o persoană își prețuiește convingerile, atunci inevitabil ia criticile cu greu și tinde să vadă în ea un „element personal” Dar aceasta este deja o chestiune de caracteristicile psihologice ale percepției criticii, ale impresionabilității personale Nu este ușor pentru un publicist, un om de știință care analizează o idee, cu toată dorința lui, să se abstragă complet de purtătorul ei, să despartă complet autorul de operele sale în mintea lui Engels a atras atenția asupra acestui lucru O anumită ipoteză poate conține ceva foarte plauzibil, poate fi adevărat sau fals, care ar trebui examinat în mod imparțial; dar, spunea op, când văd cu ce dovezi ridicole încearcă autorul să o fundamenteze, „atunci îmi transfer neîncrederea în creatorul ipotezei vrând-nevrând în ipoteza în sine” Toate acestea sunt firești Și totuși polemistul își îndreaptă atenția în primul rând asupra ideii în sine, nu asupra creatorului ei Accentul excesiv pe „autor” poate reduce, sau chiar anula pur și simplu, eficacitatea polemicii împotriva vederilor extraterestre În politică, scria Lenin, nu este atât de important cine apără în mod direct viziunile, propunerile, măsurile, etc număr de avocați, scriitori, deputați, profesori etc În lumea burgheză, aceștia nu ezită să facă schimb de onoare și conștiință Prin urmare, atunci când nu este imediat clar care forțe politice sau sociale propun și apără anumite propuneri și măsuri, trebuie întotdeauna, sfătuiește Lenin, să ridice întrebarea: cine beneficiază de ele? Așadar, clasicii marxism-leninismului au considerat că este corect să vorbească pe fond, lăsând „elementul personal” deoparte dezbateri principii, C A IML, f , op unitate creastă , l Marx K , Engels F Soch , v , p nu și-au permis niciodată să treacă dincolo de neînțelegerile ideologice, nu s-au aplecat la aluzii personale, nu au spus nimic jignitor, oricât de intensă ar fi lupta Greu, a argumentat II Lepeshinsky, să-și imagineze o persoană mai delicată și mai precaută decât Lepin, în a se ocupa de demnitatea umană a oricărui altcineva, chiar și de antagonistul său ideologic Când Lépin și-a „stigmatizat” adversarul cu un cuvânt sau cu altul, atacul său polemic nu a avut nici un grăunte de escapadă personală, transgresând limitele unei evaluări politice a poziției sau a trenului de gândire a adversarului Caracterizările tăioase date adversarilor au fost profund gândite de Lepin din punctul de vedere al esenței politice a controversatei probleme În acest sens, el s-a deosebit foarte favorabil nu numai de Martov nereținut și isteric, ci și de Plehanov V I Lenin a luptat cu hotărâre împotriva înlocuirii locurilor vederilor cu persoane La această metodă au recurs, de exemplu, machiștii ruși Ei s-au prefăcut că se luptă cu Plehanov, trecând peste faptul că discuția era despre chestiuni filozofice fundamentale și nu despre Plehanov deloc Aceeași metodă a fost folosită de lichidatori Acţionând în acest fel, ei, în acelaşi timp, i-au acuzat fariseic pe bolşevici, de parcă din articolele lor s-ar putea înţelege doar despre cine, şi nu despre ce vorbeau În articolul „Marxismul și Nasha Zarya”, Lepin a dovedit că polemica bolșevică nu este despre indivizi, ci despre o tendință ideologică clar exprimată, comună lichidatorilor din Sankt Petersburg, Moscova și alte locuri Din tabăra oportunismului internațional s-au auzit reproșuri nefondate că bolșevicii au luptat mai mult decât necesar împotriva indivizilor Centristului Boris Souvarine, care era preocupat de menținerea autorității liderilor celei de-a doua Internaționale și, prin urmare, le-a cerut marxiștilor să-și modereze polemicile „personale” împotriva lui Bernstein, Kautsky, Longuet etc , Lépin i-a răspuns: „ Eu nu sunt împotriva „centriștilor” cu critica personală, ci cu critica politică” V I Lenin nu a condus polemici personale, ci a stigmatizat poziția centriștilor, a expus centrismul ca tendință ideologică, pe care l-a numit „kautskyism” – după principalul reprezentant teoretic al acestei tendințe „Centru”, „mlaștină”, „Kautskyism” - aceste trei cuvinte au fost folosite pentru a desemna unul și același concept Mai mult decât atât, nu vorbim despre personalități - susținători ai lui Kautsky în Germania, ci despre tipul internațional de marxisti imaginari care se clătesc Vezi: Lenin este jurnalist și editor M , , p Lenin V I Poly col cit , vol , p între taberele extreme, dar în realitate servesc doar ca frunză de smochin pentru oportunism Odată cu izbucnirea Primului Război Mondial, s-a pus în prim plan prăbușirea celei de-a Doua Internaționale, trădarea directă a multor partide ale acesteia față de convingerile și tactica lor, trecerea lor de partea burgheziei Cum s-a întâmplat? De ce partidele care se considerau marxiste, deci proletar, a trecut de partea guvernelor lor, a burgheziei lor, împotriva proletariatului? O întrebare științifică și politică serioasă a fost: „Cum au putut cei mai proeminenți reprezentanți ai Internaționalei a II-a să trădeze socialismul?” * Un val noroios de șovinism a inundat toate țările în război Numai din acest fapt era clar că situația nu putea fi explicată nici întâmplător, nici prin greșelile unor indivizi sau grupuri, nici prin influența autorităților Trebuie să fi fost o cauză fundamentală În articolul „Prăbușirea celei de-a doua internaționale”, Lenin a explicat de unde a venit social-șovinismul ca curent, ce l-a alimentat și i-a dat putere, ce mijloace sunt necesare pentru a-l combate „Numai o astfel de formulare a întrebării este serioasă, iar transferul problemei către „personalități” înseamnă în practică un simplu subterfugiu, un truc de sofist” * Lenin a pus întrebarea pe baze istorice, a arătat că conținutul ideologic și politic al social-șovinismului este indisolubil legat de prima tendință a socialismului - cu oportunismul, că aceasta este una și aceeași tendință pe care social-șovinismul a dat naștere oportunismului într-un situatie de razboi Cei care nu voiau să vadă motivele socio-politice profunde ale prăbușirii Internaționalei a II-a au încercat să prindă cazuri individuale: un astfel de oportunist a devenit internaționalist, iar un așa și un radical a devenit șovin Dar Lenin nu a luat acest argument în serios El a învățat să ia în considerare social-șovinismul în mod științific, să nu evidențieze indivizi, ci să ia întreaga tendință internațională în dezvoltarea lui, în totalitatea legăturilor sale sociale Este necesar să ne amintim regula, a subliniat el, că în știința socială (ca și în știință în general) este o chestiune de fenomene de masă, și nu de cazuri individuale, că oportunismul, social-șovinismul nu este un accident, nu un păcat , nu o neglijare, nu o trădare a indivizilor , ci produsul social al unei întregi epoci istorice Definiția exactă a șovinismului social ca oportunism, care și-a atins finalul logic și a dus la trădarea partidelor din Internaționala a II-a în cauza socialismului, a făcut posibilă * Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid Vezi ibid , vol , p , revoluționarilor să înțeleagă situația actuală, a deschis calea unei interpretări politice a fiecărui fapt particular, a ajutat la generalizarea sensului a ceea ce se întâmplă, la tragerea concluziilor corecte Articolele lui Lenin au înarmat cadrele partidului, pe socialiștii cinstiți din întreaga lume, cu argumente științifice, necesare pentru lupta împotriva freneziei șovine, pentru propaganda internaționalismului proletar M M Litvinov a scris în ianuarie II K Krupskaya despre discuțiile din secțiunea bolșevică londoneză a RSDLP: „Și aici a trebuit să argumentăm mult pe problema responsabilității oportunismului și să explicăm publicului că nu era o chestiune de persoane, ci de curs Ca și cum atitudinea noastră față de marxism ar trebui să se schimbe dacă Marx însuși s-ar feri de el ” Adesea, explicând sensul fenomenelor, arătând prejudiciul anumitor opinii, aprecieri și opinii, V I Lenin, doar pentru claritate, pentru ca cititorii să înțeleagă despre ce (și nu despre cine) vorbea, a folosit „în loc de general definiții critice prin nume politice familiare ” El a considerat, de exemplu, că cuvintele „Struve” și „Ovozvozhdenie” (jurnalul liberalilor) le-ar putea oferi muncitorilor de multe ori mai mult, pentru că erau mai înțelese decât cuvintele „tendință liberală și liberal-democratică” De aici efortul său de concretizare, obiceiul de a pune între paranteze după o definiție generală numele personalităților politice În locul caracteristicilor generale ale „lichidaționismului”, „social-patriotismului” etc Südekums, Potresovs și Kauts, care personificau aceste curente, au apărut în carne și oase Considerând controversa ca pe o dispută de idei, ar fi greșit, totuși, să considerăm că ar trebui să fie de natură impersonală V I Lenin a aruncat în praf mulți dușmani, a dezamăgit autoritatea a mai mult de un oportunist, care până atunci era cunoscut drept „teoreticianul marxist”, a denunțat cu furie ipocrizia, ticăloșia, înșelăciunea și alte „merite” personale ale adversarilor săi, a folosit la maximum a metodelor polemice ascuţite în lupta împotriva lor Lepin nu cunoştea nicio clemenţă faţă de duşmanii unităţii clasei muncitoare, faţă de dezertorii politici, faţă de lacheii învăţaţi ai capitaliştilor Raskolnikov, publiciștii de stat, trădătorii au fost descriși ca cei mai disprețuitori subiecți Tratamentul nemilos al unor astfel de adversari este „singurul ton corect” în care se poate vorbi despre ei, credea Lenin Scopul acestui argument este CPU A NML, f , op , unități creastă , l - Lenin V I Poly col cit , vol , p ' Ibid , vol , p Ibid , vol , p / provoaca ura si dezgustul fata de dusmanii ideologici, le supara si le zdrobeste randurile, le ridiculizeaza si le arunca ideologia Prin critica stăpânitoare la adresa inamicului, printr-un spirit de agresiune și dispreț batjocoritor, discursurile lui Lenin polemist împotriva filosofilor reacționari, dușmanilor de partid, oportuniștilor din Rusia și din alte țări au fost anulate Dar, în același timp, Lepin nu explică, de exemplu, înclinația spre ipocrizie a adversarului doar prin trăsăturile naturii sale personale „umane” Lepin își are sarcina de a expune nu atât ipocrizia personală, cât slăbiciunea și falsitatea poziției, care obligă la ipocrizie, el dezvăluie sursa politică a ipocriziei, nu se oprește în fața unei singure părți exterioare (un astfel de cadet, menșevic) , minciuni etc ), dar caută motivele obiective care obligă inamicul să se comporte așa și nu altfel, iar aceasta ridică controversa la nivelul unei lupte între principii, idealuri, programe, sporind în același timp forța a loviturii de zece ori împotriva unui anumit inamic Numirea unor oponenți anumiți este cea mai importantă cerință pentru o dispută bazată pe principii V I Lepin a protestat cu ardoare împotriva polemicilor ascunse, când autorul, evitând loviturile directe, nu spune exact ce păreri și de ce consideră eronate, nu își numește adversarii, ci între timp folosește expresiile acestora, care sub condeiul său capătă un sens distorsionat Ca urmare, întrebările devin confuze, indicii rămân neclare și un răspuns direct devine imposibil V I Lepin a aruncat acuzații în fața dușmanilor, și-a construit polemicile pe declarațiile lor, citate precise și date documentate Ținta critică a pierdut granițele marcate Un discurs cu o anumită ocazie, un răspuns polemic direct într-un ziar sau o revistă, de regulă, nu se poate face fără a numi un anumit autor ale cărui afirmații sunt contestate Acest lucru nu este întotdeauna necesar într-o carte Un indiciu al acestei diferențe îl găsim într-o scrisoare a lui Engels către Marx, care spune: „Principalul lucru în acest moment este posibilitatea de a tipări lucrurile noastre; fie într-o perioadă de trei luni, în ale căror pagini vom face atacuri directe și ne vom apăra poziția împotriva anumitor indivizi, fie în cărți groase, în care vom face același lucru fără a fi nevoie măcar să menționăm vreunul dintre acești păianjeni La un moment dat, Saltykov-Șchedrin, expunând „rușinosul Marx K , Engels F Soch , v , p meșteșug” al „Frunzei rusești” de protecție, a botezat-o cu pseudonimul „Frunza mirositoare” O astfel de tactică polemică, atunci când numele nu sunt dezvăluite publicului, poate, a susținut satiristul, să ducă la cele mai benefice rezultate: fără a opri acțiunea polemicii, va elimina consecințele sale benefice pentru ziare și reviste inutile și dăunătoare și , în loc de faima pe care o obțin, îi va duce la moarte sigură „Publicul nu va pierde mare lucru din asta, pentru că, în esență, poate fi interesat doar dacă există gânduri murdare în circulație și care, dar nu este deloc din ce fel de groapă de gunoi provin aceste gânduri ” Să ne amintim sfatul lui V I Lenin într-o scrisoare către tovarășii germani despre polemica împotriva lui Paul Levi și a susținătorilor săi Dacă este nevoie urgentă de a polemiza împotriva preoților „revoluționari”, atunci, a subliniat Lenin, dacă este posibil, nu ar trebui să le oferiți plăcerea pe care o experimentează atunci când sunt chemați pe nume, ci pur și simplu să vorbiți despre niște critici nu foarte inteligenți care vor să se considere comuniști fără greș Acesta este motivul (și, bineînțeles, nu singurul și nici măcar principal) pentru care un publicist, contestând un anumit concept, de multe ori nu numește persoane care împărtășesc parțial sau complet pozițiile infirmate Pot exista și alte motive, mai importante În moștenirea jurnalistică a lui Lenin există articole în care el, fără a numi un nume specific istoric al unui adversar, duce o polemică cu un adversar imaginar care ar putea prezenta argumentul opus Cine este acest dușman imaginar? Are o „adresă”? Și pentru ce este „imaginarul”, când sunt destui adversari reali? În cele din urmă, cum rămâne cu reciprocitatea, căci cum poate un adversar imaginar să răspundă la un atac real al unei persoane reale? Reciprocitatea disputei — o dispută în condiții egale, care era singurul lucru pe care l-a recunoscut Lenin — pare a fi încălcată Este încălcat? Pentru rezolvarea acestor întrebări, să ne întoarcem la articolul lui Lenin „Conversația unui legalist cu un oponent al lichidării” Este scrisă sub forma unui dialog între doi adversari politici Astfel de dialoguri polemice, adică „conversații”^ „conversații”, așa cum le definește însuși Lenin, sunt numeroase în jurnalismul său Shchedrin N (Saltykov M E ) Poli col op M , , v , p „Legalist” este o imagine colectivă a unui aliat captiv al lichidatorilor menșevici El nu acționează ca un personaj direct; articolul nu dă un nume specific Totuși, direcția controversei, adresa ei este precisă: împotriva celor care, predicând „legalitatea”, pledează pentru dizolvarea, lichidarea părții ilegale Nu mai puțin exactă este adresa de la care vine critica, întrucât în cuvintele anti-lichidatorului nu este greu de ghicit punctul de vedere al autorului Conversației, Lepin Aici, așadar, există atât o adresă, cât și un nume Cearta este între un presupus adversar și un publicist adevărat Nu numai dorința de a da discursului său o formă strălucitoare, impresionantă, l-a determinat pe Vladimir Ilici să recurgă la un dialog polemic fără nume Motivul, după cum pare, este mai profund și este imposibil, dar multe dintre ele pot fi presupuse Primul dintre aceste motive, cel mai imediat, este relevat de circumstanțele specifice apariției The Conversation A fost scrisă în legătură cu articolul lui N A Rozhkov „Inițiativa necesară”, trimis redactorilor ziarului bolșevic „Social-democrat” În acest articol, Rozhkov a subliniat proiectul său oportunist de a crea un partid legal al muncitorilor în condițiile regimului Stolypin Vladimir Ilici a încercat să-l convingă pe Rozhkov de eroarea părerilor sale „ Vă cer cu ardoare să amânați, să refuzați, să luați în considerare, să anulați”, i-a scris op lui Rozhkov Când s-a dovedit că Rozhkov insista pe cont propriu, Lenin a publicat Conversația Evident, atunci când Lenin a publicat articolul, a vrut să-i dea timp lui Rozhkov să se gândească și, fără să-l numească, să-l ajute să realizeze că ideea unui partid „deschis”, care acționează cu permisiunea țarismului, nu ar fi decât în folosul inamicilor a clasei muncitoare Povestea cu Rozhkov evidențiază în fața noastră o fațetă importantă a tacticii polemice flexibile a lui V I Lenin, capacitatea sa de a duce o luptă ideologică, potrivit lui A V Lunacharsky, „hotărât și în același timp cu răbdare, îndrăzneală și în același timp cu grijă” V I Lepin dorea să păstreze un muncitor valoros pentru Partid - acesta este primul motiv pentru apariția unui adversar nenumit în polemicile sale Cazul cu Rozhkov nu este excepțional Vladimir Ilici a încercat întotdeauna să evite motivele de conflict, să elimine orice posibilitate de neînțelegere într-o chestiune atât de gravă, cum ar fi condamnarea deschisă a opiniilor uneia sau aceleia alte persoane A folosit arma ascuțită a polemicii și și-a învățat tovarășii de partid să o folosească cu prudență, i-a sfătuit să o ocolească Colecția Lenin XXV, p CPA IML, f , op unitate creastă , l o oarecare formulare a întrebării, care ar putea duce la polemici inutile, lasă posibilitatea reconcilierii, evită extremele, „fii mai atentă: în sensul că nici măcar să compromiți puțin principiile, dar în sensul că nu amărești inutil oamenii care lucrează, după înțelesul lor, pentru Social Democrația” * Conținutul articolului „Conversația unui logistician cu un oponent al lichidării”, esența declarațiilor participanților la dialog, caracteristicile discursului dat de autor ambilor interlocutori, relevă al doilea motiv semnificativ pentru care Lenin a purtat o polemică nu doar cu personalități politice și publiciști specifici istoric, dar și cu presupusul inamic Cert este că presupusul adversar, personificând o anumită tendință, „exprimă” ideile acestei tendințe în mod consecvent, sistematic și face astfel posibilă ciocnirea bruscă a punctelor de vedere opuse, pentru a dezvălui diferența de poziții cu cea mai mare completitudine „Legalistul” este înfățișat ca un adversar conștient și hotărât al liniilor bolșevicilor Vorbește sincer, concret, este un apărător mai consistent al partidului „deschis” decât toți lichidatorii care au ieșit înaintea lui Desigur, autorul cărții Conversația, Lenin, este cel care îl face așa În viața reală, oportuniștii erau caracterizați doar de altceva - inconsecvență, inconsecvență, instabilitate, evaziune și ipocrizie „Legalistul”, însă, își ridică hotărât „stindardul”, se angajează să-și dovedească cazul, să-l zdrobească „cu totul” pe susținătorul bolșevismului Lenin pune în gura unui „legalist” toate argumentele cele mai puternice pe care lichidatorii le-ar putea înainta în conformitate cu logica poziției lor, dacă printre ei s-ar afla „mai puțini diplomați pricepuți” și mai mulți oameni care sunt dispuși și capabili să facă și consecvent își exprimă cu îndrăzneală părerile După ce i-a oferit „legalistului” un argument conștiincios, Lenin îl îndeamnă să se exprime cât mai deplin și hotărât posibil, apoi îl respinge Cititorul urmărește duelul tăios dintre doi adversari politici cu un interes captivant Fără îndoială, dacă nu există diferențe de opinie, nu este nevoie să deschidem controverse Dar dacă există diferențe de opinie, dar ele nu sunt exprimate? Dacă acțiunile în sine, acțiunile oamenilor indică ideea după care acești oameni sunt ghidați, dar de care se feresc „de frica de a fi stânjeniți” pentru a apăra, a ascunde rușinos, nu o recunosc ca fiind ale lor, Lenin V I Poly col cit , vol , p Vezi ibid , vol , p , i transporta papuci? Până la urmă, tocmai acest tip de comportament a fost caracteristic oportuniștilor: aceștia au condus agitație sub acoperire pentru lozincile lor, au subminat în secret, pe furiș Partidul Dorința de a respinge opiniile existente, dar neexprimate este un alt motiv pentru care un publicist se luptă adesea cu un adversar „imaginar” O idee binecunoscută „este în aer”, ocupă mințile, se ceartă despre ea pe margine Și dacă nu există o persoană care să o exprime deschis în presă, atunci asta nu înseamnă că ar trebui distribuită liber, fără analiză și infirmare Lenin a refuzat categoric să înțeleagă de ce este permisă cearta la ședințe și scrisorile scrise, în timp ce presa clarifică probleme controversate care încă sunt rezolvate în conversații, în dezbateri, în corespondență, de parcă ar fi inadmisibil* Părerile otzoviștilor și lichidatorilor nu au apărut imediat sub forma unor „teorii” clare și complete Opies au apărut din stările de spirit vagi născute din necredință și declin în rândul grupurilor intelectuale după înfrângerea revoluției din , printre tovarășii ei temporari, cedând influenței „opiniei publice” burgheze, care s-a întors de la democrație În convorbirile personale s-au făcut declarații despre imposibilitatea unei noi revoluții, despre faptul că partidul proletar nu mai există în Rusia Asemenea declarații nu și-au găsit întotdeauna și nu imediat drumul în presă, dar aceste opinii renegate s-au răspândit, au câștigat susținători, au creat confuzie, au subminat unitatea partidului și i-au amenințat însăși existența Oricine a privit în vreun fel viața practică, scria Lenin, știe că dezintegrarea și confuzia în zona întrebărilor fundamentale ale marxismului este „de o sută de ori mai puternică decât se poate vedea din literatură” Studiind cu atenție viața, stările de spirit, condițiile istorice specifice, Lepin a surprins cu sensibilitate fiecare „nouă tendință”, cele mai mici abateri de la marxism, a înțeles ce le provoacă, ce argumente susțineau, care era răul Experiența lui Marx, Engels, Lepin ne convinge că în polemicile teoretice și politice, cel mai important lucru este orientarea ei de clasă, adresa exactă a criticii, care nu este înțeleasă în mod restrâns, ci doar ca numele și locul de reședință al adversarului Un gând eronat, un argument absurd, o idee ostilă, care trebuie contestată prin opunerea propriei opinii, a propriei soluții la problemă - aceasta este adresa în sensul cel mai deplin al cuvântului Dacă nu ar exista adresa ideologică, niciun mesaj ideologic, nevoia de polemici ar dispărea de la sine Vezi: Lenin V I Poly Sobr cit , vol , p Ibid , vol , p disputa pe fond Cel mai important testament al lui Marx, Engels, Lenin este, sub nicio formă, acela de a nu se abate de la polemicile asupra fondului problemelor ridicate Pentru a nu conduce dispute inutile, luați, sfătuia Lenin, întrebarea fundamentală și abordați-o în mod concret Cine nu vede care este esența problemei, nu poate pune cu acuratețe întrebarea controversată, nu își poate îndrepta corect critica, își ține sabia, dar lovitura nu funcționează Ocolirea problemei, săritul în altă zonă – conștient sau din lipsă de disciplină logică – echivalează cu refuzul de a lupta, recunoașterea propriei neputințe Oamenii vorbesc diferite limbi atunci când nu văd sursa dezacordului, nu se deranjează să înțeleagă punctul de vedere al celuilalt, iar acest lucru face disputa imposibilă Fără a intra în esența problemei, este ușor să trecem cu vederea conținutul fundamental, să eviți, să confundăm punctele de dezacord și, încurcat în ceea ce este discutabil, să luăm indiscutabilul drept subiect de controversă În același timp, nu este surprinzător să adunăm dușmani și prieteni împreună sau să puneți în față inamicul greșit care necesită cea mai mare atenție A răspunde unui adversar, trecând în tăcere principalele prevederi, greșelile fundamentale, înseamnă a-i satisface dorința prețuită, a-i face o concesie, a renunța la poziția sa În ceea ce privește polemica împotriva unuia dintre liderii aripii reformiste a social-democrației germane, H Vollmar, care a afirmat în mod calomnios că o serie de prevederi din Programul Partidului de la Erfurt se apropie de socialismul de stat al lui Bismarck, Engels i-a scris lui Bebel că atacul asupra acestui om (Volmar) a fost condus foarte inept Au apucat cuvintele „socialism de stat” Nu exprimă un concept clar, dar, ca și cuvintele „întrebare socială” și altele asemenea, sunt pur și simplu o expresie jurnalistică, o frază pură care implică totul și nimic A discuta despre adevăratul sens al unor astfel de cuvinte este o pierdere de timp; adevăratul lor sens rezidă tocmai în absenţa oricărui sens Într-un jurnal teoretic, de o analiză a acestui concept imaginar, spune Engels, nu se putea renunța, dar în discuțiile politice lui Vollmar i se acordă o favoare uriașă și complet inutilă atunci când încep să se certe cu el despre ce este și ce nu este socialismul de stat; este o transfuzie din gol în gol, vorbărie fără scop a politicienilor Vezi: Lenin V II, Poly col cit , vol , p Potrivit lui Engels, a fost necesar să spunem: dragă Vollmar, ne este complet indiferent ce înțelegeți prin socialism de stat, iar în discursurile dvs ați spus așa și așa despre guvern și despre atitudinea noastră față de acesta și iată că ești câștigat Nu te întoarce, vorbăria ta inactivă este contrară tacticii partidului nostru și pentru asta trebuie să ne răspunzi La urma urmei, doar această grozăvie în fața guvernului german a fost, în opinia lui Engels, punctul slab al lui Vollmar și unul foarte vulnerabil K Marx și F Engels au fost ireconciliabili cu micile polemici, disprețuind tam-tam zgomotos din cauza derapajelor formale și a virajelor destul de reușite Capacitatea de a concentra focul asupra punctului cel mai esențial - în aceasta au văzut o condiție indispensabilă pentru victorie în discuțiile politice Oponenții marxismului, inclusiv oportuniștii – uneori din ignoranță și îngustime, dar cel mai adesea în mod deliberat – se agață de un moment minor, încearcă să scoată în prim-plan detalii și detalii neimportante pentru a distrage atenția de la esențial, analizând fleacuri, ascund punctul principal al poziției lor, a căror slăbiciune o simt, ascund pădurea cu copaci și astfel scapă de luarea în considerare a problemelor cheie Se ceartă despre detalii minore, în loc de o întrebare reală, strecoară o întrebare terță și deloc importantă, doar pentru a sustrage răspunsul pe fond, pentru a deruta, a deruta cititorul Ele trec unele dezacorduri de rangul a treia drept un dezacord fundamental și umflă cearta, în timp ce diferențele fundamentale sunt ocolite și reduse la tăcere Există un remediu eficient împotriva unor astfel de trucuri ale adversarilor? F Engels sfătuiește: „ întrucât cel mai important lucru pentru ei este să ascundă întrebarea principală, motivul pentru aceasta trebuie evitat în toate modurile posibile; la toate întrebările secundare puse de ei, să răspundă cât mai scurt și tranșant, pentru a le pune capăt deodată; noi înșine trebuie, pe cât posibil, să evităm toate digresiunile și întrebările secundare, oricât de tentante ar fi acestea În caz contrar, aria de discuție se va extinde, iar punctul controversat inițial va dispărea din ce în ce mai mult din vedere Și atunci o victorie decisivă va deveni imposibilă ” Metoda marxist-leninistă de controversă se caracterizează printr-o definire clară a esenței problemei, dorința de a lupta pe problema principală, de a identifica pozițiile de plecare, fundamentate A se vedea: Marx K , Engels F Soch , vol , p - Ibid , vol , p - nervul linal, srdtspishu a contrazis Lenin găsește în argumentele oponenților săi un centru logic în jurul căruia sunt grupate toate gândurile lor și deschide focul asupra acestui punct central, reducând toate erorile particulare la viciul general și principal al teoriilor și viziunilor extraterestre O analiză clară a problemei principale oferă claritatea necesară tuturor celorlalte, derivate La urma urmei, o eroare fundamentală dă naștere la erori parțiale, iar „mici” abateri de la adevăr urmează cu inevitabilitate logică de la neadevărul de bază Dezvăluirea falsității viziunii fundamentale, a inconsecvenței punctului de vedere original, bulversează întreaga argumentare a adversarului Cu cât teza disputei este mai importantă, cu atât concluziile sunt mai semnificative Și ce este mai important decât o analiză a principalelor trăsături ale viziunii asupra lumii, viziunile socio-economice fundamentale, programatice? În articolul „Teza de bază împotriva socialiștilor-revoluționari”, Lepin a adus în prim-plan acuzația principală și a afirmat direct că, dacă își va dovedi teza, atunci toți revoluționarii și muncitorii conștienți de clasă ar trebui să admită: Partidul Socialist-Revoluționar , care duce în mod obiectiv la înșelarea muncitorilor și a întregii mișcări de eliberare, trebuie să declare un război necruțător Controversa nu începe întotdeauna ca în articolul „Teza de bază împotriva socialiştilor-revoluţionari”, ci de fiecare dată Lenin ia „cuia”, „rădăcina”, „miezul”, „esenţa” problemei Formularea întrebării fundamentale nu permite să se piardă în detalii, face posibilă eliminarea principalelor suporturi ideologice ale inamicului, slăbirea, neutralizarea și, în final, anularea influenței acestuia Lepipe nu le-a permis adversarilor săi să acopere principalele puncte de dezacord, să înece esența problemei într-o masă de detalii private, în tot felul de clarificări, ștersături și amendamente exagerate În toate cazurile în care adversarii încercau să se sustragă la un răspuns, să ascundă punctele principale și fundamentale cu detalii, Lenin a făcut eforturi pentru a readuce polemica la esența problemelor ridicate A amintit inamicului care este „cuia” contradicțiilor și a adăugat: „Degeaba te demnești, ocolind o întrebare serioasă, să mesteci platitudini goale cu un aer de importanță”* Nici stilul literar strălucit, nici inteligența autorului, nici împrăștierea de aur a citatelor și imaginilor literare nu au putut întuneca principalul de la Lepin - punctul de vedere al adversarului, răspunsurile sale la întrebări fundamentale La cel de-al V-lea Congres al RSDLP, criticându-l pe Plehanov, care a ascuns sensul disputei despre atitudinea față de partidele burgheze cu glume pline de spirit, V I Lenin Lenin V I Poly col cit , vol , p - G a spus: „Plekhanov a vorbit despre Rosa Luxemburg, înfățișând-o ca pe Madona stând pe nori Ce de spus! Polemica este elegantă, galantă, spectaculoasă Dar tot l-aș întreba pe Plekhanov: Madonna Madonna, dar ce părere ai despre esența întrebării? La urma urmei, este rău dacă Madonna a fost necesară pentru a se sustrage de la analiza de fond a problemei V I Lenin i-a ridiculizat caustic pe iubitorii „criticii literale”, care erau înclinați să lupte mai mult cu ajutorul chinelor decât cu ajutorul argumentelor, vorbea cu dispreț despre metodele autorilor, ale căror polemici erau în natura unor cârlige, ajustări și injecțiile, au fost construite pe reproșuri mărunte, erori neimportante de prezentare etc „Ilici”, își amintea I K Krupskaya, „avea un cuvânt preferat pe care îl folosea adesea, „scurcarea” Dacă începea o controversă care nu era pe fond, cu distorsiuni și strângerea minții, el ar spune: „Ei bine, asta este deja „nitriș” Când nu există nimic de răspuns pentru argumente grele, o persoană, dorind să-și „frângă inima”, încearcă să descopere cu îndemânare erorile formale care sunt făcute prin supraveghere, caută inexactități minore la adversarul său, fraze individuale incomode, pentru a măcar să se consoleze cumva cu asta Uneori, un publicist sincer și înflăcărat, dus de luptă, nu urmărește în mod deosebit rafinamentul formulărilor individuale, iar acest lucru îi oferă unui adversar fără scrupule un motiv pentru a găsi greșeală cu o expresie stângace, un cuvânt inexact Erorile de prezentare îi conferă unui astfel de critic un „teren” pentru a construi o întreagă acuzație, fără a spune un cuvânt despre punctul de vedere general al autorului și despre întregul spirit al operei sale Tocmai astfel de „călăreți” i-a avut în minte Lenin când a avertizat direct: să nu-mi reinterpreteze cuvintele Întotdeauna atent la cuvânt, Vladimir Ilici s-a gândit cu atenție la fiecare dintre rândurile sale și a cerut formularea precisă de la tovarășii săi din lucrarea ziarului, sfătuit să elimine „neglijența” externă, „să se îngrădească în mod special de interpreții falși, căci numele lor este legiune” , să scriu în așa fel încât să fie imposibil de interpretat greșit Lenin V I Poly col cit , vol , p N K Krupskaya despre Lenin Culegere de articole și discursuri M , , p Vezi: Lenin V P Poly col cit , vol , p ; vol , p ♦ Lenin V I Sondaj col cit , t, , p Comanda Mai puține argumente despre cuvinte - acest testament al lui V I Lepin este nul?! da, nu își va pierde sensul Oameni diferiți formulează unul și același gând într-un mod nou; numai din acest motiv, nu cuvintele în care a rezultat cutare sau cutare considerație, ci esența problemei are o importanță decisivă Controverse mărunte nu fac decât să seamănă confuzie, să complice rezolvarea problemelor grave Ea renunță la autoritatea unui publicist în ochii cititorilor Argumentele despre greșeli de ortografie, expresiile individuale incomode indică de obicei părtinire, sugerează că autorul nu poate obiecta la nimic pe fondul disputei Mai rău, prin captivitate, lovituri mărunte, chiar dacă foarte spirituale și corecte, autorul poate slăbi critica, întrucât, făcând astfel, abate atenția cititorului de la punctul cel mai vulnerabil al inamicului, ascunde slăbiciunea poziției sale principale, pe care ar putea-o dezvălui mai mult pe deplin și mai profund dacă nu a fost distras de fleacuri spectaculoase Desigur, este mai mult decât firesc să folosești o greșeală a adversarului, oricât de nesemnificativă: inexactitatea detaliilor slăbește încrederea în ansamblu Cu toate acestea, o neglijență minoră, de regulă, este suficientă pentru a sublinia cititorilor și a merge mai departe A întemeia orice critică pe curiozități întâmplătoare înseamnă a renunța la esența polemicilor În polemicile operaționale ale ziarelor, Lenin nu a ratat nici o singură greșeală a inamicului, mai ales că într-un scurt articol greutatea fiecărei fraze sau chiar a unui singur cuvânt este mai mare decât într-o prezentare detaliată și detaliată Într-o lucrare majoră de jurnal sau într-o carte, un gând exprimat fără succes lasă mai puțin loc pentru neînțelegeri, întrucât contextul este mai larg și întregul spirit al operei, logica raționamentului autorului corectează neglijența Cu toate acestea, chiar și în disputele de zi cu zi, Lenin își propune să prindă inamicul în mici contradicții, lapsuri, inexactități verbale, dar dezvăluie ceea ce se ascunde în spatele „fluxului de cuvinte”: erori fundamentale, concepte vicioase, idei dăunătoare Lenin a distins subtil atunci când o expresie eronată este o stângăcie accidentală, asupra căreia este inacceptabil să găsiți vina, și când este generată de un gând ostil În primul caz, și-a corectat cu tact adversarul, ajutându-l să-și dea seama de greșeală, subliniind în mod deliberat că aici probabil avem de-a face cu „un simplu decalaj în prezentarea autorului, sau cu anumite erori apărute din condițiile de muncă în grabă”' În cel de-al doilea caz, când inamicul izbucnește, dezvăluind involuntar toată lipsa de temei a părerilor sale, Lenin îl prinde de cuvânt, ridiculizează și denunță Neglijent Lenin V I Câmpuri col cit , vol , p YU îl o nouă afirmație, o absurditate logică, un cuvânt împodobit - toate acestea le folosește imediat cu ascuțită perspicacitate jurnalistică în scopul luptei Lenin a descoperit cu pricepere esențialul și fundamentalul din spatele aparentelor fleacuri și detalii Și cititorii au înțeles bine acest lucru Într-o scrisoare către Lopin, unul dintre ei a prefațat recenzia sa entuziastă a broșurii „Un pas înainte, doi pași înapoi” cu următoarele: „Am început să o citesc cu o prejudecată de înțeles: îmi vor spune din nou povestea acestor certuri în acoperirea subiectivă a participantului lor În realitate, nu s-a dovedit a fi nimic: cearta s-a epuizat însă, dar și-a luat locul într-o serie cauzală clar trasată, ca o mică manifestare a tendințelor care sunt departe de a fi minore în semnificație vitală Tot felul de „curiozități” și „perle”, frumusețea pretențioasă a silabei, izolate de argumentele adversarilor și jucate satiric, au contribuit la evidențierea vulnerabilității poziției lor comune Cartea Un pas înainte, doi pași înapoi și alte lucrări ale lui Lenin ne conving de valoarea în polemici a oricărei expresii reușite, aforismului neașteptat, atacului plin de duh, răspunsului plin de resurse Lenin nu seacă disputa, nu o face academică Rămânând principial în mare și mic, el folosește tot felul de arme dintr-un bogat arsenal polemic Cititorul este captivat nu numai de erudiție, logică, ascuțimea gândirii, ci și de ironie strălucitoare, batjocură subtilă și sarcasm Remarcile, replicile caustice trecătoare, întrebările ironice umplu analiza cu carne și oase vii, fac controversa mai ascuțită și mai strălucitoare, ajută cititorul să perceapă mai deplin tabloul luptei, conferă disputei maximă concretitate și expresivitate Deși nu joacă un rol autosuficient în sistemul de demonstrare, lucrurile mici (și sunt adesea mai caracteristice decât trăsăturile mari) sunt situate în jurul unui centru, sunt subordonate ideii principale și contribuie la o dezvăluire în profunzime a centrului idee Toate sunt strâns legate de ideea principală, fixate de o temă transversală, se contopesc în direcția concluziei principale, adică ocupă, așa cum a remarcat foarte corect corespondentul lui Vladimir Ilici, „locul lor într-un mod clar serii cauzale desenate”, ajutând la imaginarea și realizarea mai clară a „micilor manifestări departe de tendințele minore Adesea, într-o singură linie, într-o singură frază, poate fi exprimată întreaga esență a opiniilor, conținutul principal al unei anumite doctrine, principiul politicii Celebra frază a lui Bernstein „Mișcarea este totul, scopul final nu este nimic”* este mai bună decât multe lungi CPA NML, f , op , unități creastă , l - , passzhlotiii a fost lovit de esența rsprziopisma O variantă a aceleiași idei oportuniste a fost gândul filantropilor lui Prokopovici - lupta economică pentru muncitori, lupta politică pentru liberali „În această idee”, a scris Lenin, „tot oportunismul din mișcarea muncitorească a Rusiei din - se poticnește în ea În lupta împotriva acestei idei, doar social-democrația din Rusia a crescut – doar ar putea crește În disputele cu privire la chestiuni de principiu, polemistul trebuie neapărat să aibă o vedere ascuțită la așa-numitele detalii, deoarece însăși esența este exprimată în alte „detalii” și „detalii” Eficiență sau grabă! În perioada în care Marx scria faimosul său pamflet Herr Vogt, Engels l-a îndemnat în toate felurile posibile, convingându-l cu toată puterea: Marx însuși a încercat să scrie cartea „cât mai repede”, mai ales că muncitorii, după cum știa el, așteptau cu nerăbdare apariția ei De dragul pamfletului, el a fost nevoit să-și întrerupă cercetările economice pentru o lungă perioadă de timp, și totuși chestiunea a durat, și nimeni altcineva, potrivit lui Engels, nu era de vină pentru aceasta, în afară de însuși Marx „cu minuțiozitatea lui " Despre această minuțiozitate Marx însuși a spus: „Orice oricât de lipsuri au fost în scrierile mele, ele au meritul de a fi un tot artistic; iar acest lucru se poate realiza doar cu metoda mea - să nu le dau presei până când nu se află în fața mea în întregime ” Aprofundarea criticii este condiția pentru puterea sa de lovitură și nu punem la îndoială prioritatea fiabilității și profunzimii față de viteză În același timp, cuvântul va fi suficient de greu dacă va suna la momentul potrivit, și nu când pasiunile s-au potolit deja, acuitatea problemei s-a tocit și au încetat să mai vorbească și să scrie despre ea În apogeul calomniei împotriva lui Marx, inspirată de Vogt, Engels a considerat că este esențial ca pamfletul să fie completat și publicat cât mai exista interes pentru el Și l-a îndemnat pe Marx să fie oarecum superficial măcar o dată pentru a respecta termenul limită: „Scriem în permanență cele mai frumoase lucruri, dar încercăm întotdeauna să ne asigurăm că nu apar niciodată la timp și, prin urmare, le facem inutile” ” „Lenin V I Poly col cit , vol , p Marge K , Engels F Soch , vol , p - • Ibid , vol , p - ' i Marx a făcut eforturi incredibile, iar pamfletul a apărut fără întârziere Cu această carte, așa cum a menționat însuși autorul, Karl Vogt a fost ucis din punct de vedere politic și moral De asemenea, Lenin a acordat o importanță excepțională promptitudinii răspunsului polemic Considerând întârzierea incompatibilă cu afacerile cu ziare, a reacţionat imediat la discursurile inamicilor, le-a răspuns imediat, dacă era necesar, a urmat urmărirea fierbinte Lepin a considerat posibil să sacrifice până și integralitatea expunerii, fie și doar pentru a câștiga timp, pentru a „acoperi” inamicul, pentru a-i rupe masca, pentru a infirma născocirile, pentru a explica adevărata stare a lucrurilor Înainte de a scrie broșura Revoluția proletară și renegatul Kautsky, Lepin a publicat în Pravda un articol cu același titlu, despre care spunea: „Sunt foarte bine conștient de neajunsurile prea scurtului meu articol împotriva lui Kautsky Dar totuși, trebuie să vă schimbați rapid poziția, să vă exprimați opinia Zeci de discursuri publicistice ale lui Lenin sunt însoțite de remarci: „Acest articol a fost deja dactilografiat”, „Numărul a fost deja dactilografiat”, etc , care arată cât de mult a avut grijă să aducă fapte noi, declarații ale adversarilor, se referă la evenimente da o nouă confirmare prevederilor fundamentale prezentate de acesta Este necesară o reacție rapidă și hotărâtă pentru a nu lăsa cititorul la întuneric despre atitudinea Partidului față de întrebările de actualitate ale evaluării de către Partid a faptelor și fenomenelor Trebuie amintit întotdeauna că „slăbirea atenției față de acoperirea problemelor de actualitate, eficiența insuficientă, întrebările rămase fără răspuns, sunt benefice doar pentru adversarul nostru de clasă” Critica motivată imediată face posibilă opunerea punctului de vedere de partid, de clasă, ideilor dăunătoare, eronate încă de la începutul răspândirii lor Dacă, totuși, una sau alta viziune non-marxistă este lăsată să se răspândească fără o analiză și respingere în timp util, fără opoziție teoretică, științifică, atunci mai târziu va fi necesar să nu convingem, ci să descurajăm cititorii, să risipim erorile înrădăcinate și aceasta este mai dificil: ignoranța este mai puțin îndepărtată de adevăr decât prejudecata Rezervă- Lenin V I Sondaj col cit , vol , p Despre perfecţionarea în continuare a educaţiei ideologice, politice muncă solidă Decretul Comitetului Central al PCUS din aprilie , p respirația în astfel de cazuri poate fi comparată cu un tren pierdut Cu toate acestea, există și destul de des situații în care graba, dorința de a „distruge din boboc”, „înlătura”, „oprește cu hotărâre” cu greu sunt justificate Eficiența nu este o grabă agitată și, în orice caz, nu este o „refuză” goală, ea presupune atât o analiză profundă, cât și un calcul tactic sobru Depinde mult de natura dezacordurilor, de sfera discuției (păianjen, ideologie, politică), de caracteristicile inamicului și de condițiile sociale ale luptei polemice Destul de grupuri politice pretențioase, diverse școli și școli pseudoștiințifice, tot felul de ligi fără temei, alianțe, asociații s-au născut acum în țările capitaliste, dorind să fie înscrise ca „partide”, să iasă în evidență într-un „super” special tendință -revoluționară” Unii dintre ei au făcut din lupta împotriva mișcării comuniste și socialismului real sensul existenței lor, alegând antisovietismul drept simbol al credinței, deși în același timp susțin că se presupune că exprimă interesele clasei muncitoare Acționând în aceeași arena cu comuniștii — printre oamenii muncitori — unii binefăcători ai omenirii recent apariți insistă asupra „transformarii” partidelor comuniste, „regândirii” teoriei revoluționare și încearcă, prin flirt și lingușire fără principii, să atragă din punct de vedere politic oameni fără experiență pentru ei înșiși Este necesar în astfel de cazuri să se întreprindă imediat o campanie împotriva oricărui „tendin” care tocmai s-a declarat și care dorește să devină la modă, onorându-l astfel cu o recunoaștere nemeritată, sau să se ia arme împotriva cuiva care s-a dovedit a fi în ochii publicului? din cauza conjuncturii de moment, capacitatea tuturor de a face cel mai puternic zgomot? N-ar fi mai înțelept să-i lăsăm deocamdată pe urlătorii în pace și să vedem de ce sunt capabili? Este posibil ca, lăsați în voia lor, ei înșiși să-și dezvăluie neputința și să devină clar pentru toată lumea că nu sunt nimic Dacă, totuși, dai dovadă de ardoare, te grăbești să-i ataci brusc, atunci asta le poate insufla viață, îi poate determina să se țină și mai încăpățânat de propriile lor, să se unească mai strâns Oponenții, învață Lenin, trebuie să fie divizați, nu uniți În unele cazuri, acest scop de separare, și, în consecință, de slăbire, este atins prin polemici, și diferențiate la fel, în altele, dimpotrivă, prin capacitatea de a se abține de la ea, de a lăsa susținătorii unui punct de vedere străin tocană în suc propriu pentru ceva timp Flexibilitatea tactică face posibilă, folosind contradicțiile care sfâșie adversarii, izolarea inamicilor conștienți, separarea lor de Vezi: Lenin V I Poly col cit , vol , p , *• ; neclintiți, pentru a determina oamenii înșelați, sincer greșiți, să treacă la poziții marxiste sau apropiate de marxism În disputele politice, sfătuiește Engels, trebuie să te gândești la totul cu calm și să nu faci nimic în grabă sau în grabă El le-a reproșat sever comuniștilor acțiunile lor neplăcute: „Oamenii abia așteaptă până când adversarii lor înșiși ajung într-o băltoacă – este absolut necesar să-și prelungească existența prin polemici” În raport cu oportuniștii care s-au unit în atacuri asupra marxismului, dar nu s-au exprimat imediat cu deplină certitudine, în raport cu tot felul de intrigători politici care au răspândit insinuări misterioase, dar nu au spus încă nimic concret etc , Engels a aderat la tactica de așteptare Deși el și alți revoluționari au fost nevoiți să îndure mult din partea acestui gen de oameni, el nu a intervenit prematur, ci a adunat treptat materialele necesare pentru a fi destul de gata să mărșăluiască imediat ce a venit momentul Și înainte de asta, le-a dat oponenților timp să se neutralizeze reciproc, să-și arate adevărata față, nu i-a împiedicat să se „rușineze” Într-o scrisoare către Bebel, el notează: „ împotriva unor astfel de oameni, tacticile pur defensive sunt cele mai bune tactici până când ei înșiși merg complet prea departe; și apoi - un foc scurt și zdrobitor de artilerie și un atac decisiv la baionetă Aici, mai mult decât oriunde altundeva, scoici și rezerve trebuie rezervate până în ultimul moment De fiecare dată când ne-am abătut de la aceste reguli în lupta împotriva bakuniniştilor, proudhoniştilor, profesorilor germani şi a norodului asemănător, atunci trebuia să plătim pentru asta şi de aceea vă reamintesc încă o dată de ele În măsura în care oportuniștii făceau un joc necinstit, evaziv, Engels, înainte de a-și demasca bateriile, le-a dat ocazia să se „întoarcă puțin”, să se exprime mai clar, ca să vină cu ceva terminat și imprimat pe hârtie În felul lor Deocamdată, este suficient doar să observi acțiunile unui adversar neghincios și să nu te grăbești în polemici, pentru a nu te priva de posibilitatea de a răspunde corect cu o lovitură decisivă Uneori este chiar inofensiv, credea Marx, să le dai adversarilor „un timp să se bucure de iluzia Vezi: Marx K , Engels F Soch , v , p , Ibid , vol , p Ibid , vol , p , Cu cât cedează mai mult în fața acestei iluzii, cu atât mai mult, încurajați de impunitate, vor livra material împotriva lor înșiși Deși nu s-a grăbit cu atacul principal, Engels a recunoscut însă utilitatea micilor lupte preliminare, a cerut o încăierare, forțând adversarii să vorbească mai direct, să-și expună argumentele mai pe deplin Când adversarul încearcă să argumenteze, și nu doar să declare, când este obligat să aducă „fapte” pentru a-și susține acuzațiile, atunci precaritatea tuturor construcțiilor sale se dezvăluie cu cea mai mare evidență Controversa cu alți zgomotoși care, neavând nicio influență, provoacă o ceartă goală și zgomotoasă în speranța că va ajuta la trezirea interesului public față de ei, nu ar face decât să le ridice prestigiul Lenin nu a recomandat să intre în dispute cu astfel de oameni, disecând judecățile lor absurde, permițând polemicilor inutile cu ei pentru a distrage atenția de la important la neimportant În disputele pe probleme complexe și importante, uneori este mai bine să vorbim mai târziu, dar mai solid, având pregătit mai temeinic Lenin a citit cu atenție lucrările lui Bogdanov, Bazarov și ale altor filozofi și, cu cât citea mai mult, cu atât se convingea că se îndepărtează din ce în ce mai mult de materialism, că o bătălie decisivă trebuia evitată și s-a pregătit cu grijă pentru aceasta „Lăsați-i pe filozofii noștri de partid să lucreze ceva timp la teorie, să argumenteze și să ajungă la un acord”, a scris el Adică să cadă totul la loc, să nu existe ambiguitate în poziția luată, să nu rămână nimic nespus Nu vorbim despre deliciile unui atac neașteptat, care, după cum notează V V Vorovsky, „deci îi place fratelui nostru de hârtie Marak” La urma urmei, Lepin a anunțat pe scară largă că se pregătește să răspundă machiștilor ruși În polemicile de tovarăș, el și-ar familiariza, chiar înainte de publicare, adversarul său cu conținutul răspunsului său, se explica prin scrisori, avertizează în prealabil cu privire la declararea „războiului”, iar aceasta este o dovadă a interesului său nu atât pentru un aspect personal victorie asupra rivalului său, dar în victoria vederilor de partid O încărcătură uriașă de conținut pozitiv, claritatea în formularea și rezolvarea problemelor controversate, claritatea scopurilor, profunzimea teoretică a argumentării, amploarea și îndrăzneala concluziilor științifice sunt principalele motive pentru impactul ideologic cuceritor al discursului polemic al lui Lenin Lenin conduce descoperirea- Marx K , Engels F Soch , vol , p , „Lenin V I Poly col cit , vol , p CPA IML, f , op unitate creastă , l vol D această dispută ideologică din pozițiile de partid de înțeles cititorilor, în lumina idealurilor clasei muncitoare, în numele implementării lor Răsturnarea teoriilor ostile, critica științifică a oponenților și, împreună cu aceasta, identificarea și aprobarea unui program pozitiv - acesta este sensul și forța creativă irezistibilă a întregii polemici a lui V I Lenin Experiența lui Lenin polemistul ne învață nu numai să apărăm adevărul istoric al socialismului, ci și să-l transformăm activ într-o armă ofensivă, să ne vedem clar adversarii, să le cunoaștem bine scopurile și tacticile, trucurile și metodele insidioase, să le cunoaștem studiază profund statul și rezervele ideologiei burgheze, mediul ei nutritiv, răspund matur și prompt la discursurile anticomuniste, conduce un foc concentrat de critici și polemici împotriva principalilor dușmani ai marxism-leninismului Războiul citatelor și lupta de idei Într-unul dintre articolele sale, V I Lenin, observând cu recunoștință că adversarul său (populistul) a expus corect esența punctului de vedere marxist disputat, adaugă: desigur, este ciudat să lăudăm o persoană pentru că a transmis cu acuratețe gândurile altora, dar ce vrei să faci dacă printre oponenții marxismului o astfel de polemică este într-adevăr o excepție extraordinară V I Lenin a trebuit adesea să intre într-o ceartă cu oameni ale căror metode de a distorsiona opiniile altora, metodele de a smulge frazele individuale din legătură și de a le interpreta în mod arbitrar au fost dezvoltate cu măiestrie, cu oameni care au înțeles polemica nimic mai mult decât să se îngrădească pe citate Nu s-a măgulit, nu se aștepta să întâlnească oponenți cu principii acolo unde era evident imposibil să-i întâlnească Decenii de luptă, scria Vladimir Ilici, „mă învățase să consider conștiinciozitatea oponenților mei ca o excepție rară ” Și a avertizat că marxiştii vor avea întotdeauna adversari care nu se sfiesc de mijloace Presa burgheză oferă astăzi o masă din cele mai diverse confirmări în acest sens Iată cum, de exemplu, ziarul francez Le Monde, în interesul campaniei electorale, a încercat să se bazeze pe un articol al corespondentului de la Pravda la Paris despre situația din ajunul alegerilor prezidențiale Să dăm cuvântul ziarului comuniștilor francezi, care a scris despre asta în articolul „Minciuna și folosirea lor”; * Vezi: Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid , vol , p Le Monde a publicat pe prima pagină un articol al corespondentului său de la Moscova la rubrica „Pravda” rezumă rezultatul „în general pozitiv” al activităţilor lui Giscard d'Estep Expresia „pozitiv” este prezentată sub formă de citat și este menționată de două ori în articol Dar în fragmentele din articolul Pravda la care face referire Mond, nu apare Cu toate acestea, nu este conținută deloc în articolul Pravda De aici putem concluziona că „Mond”, pentru care scopul anticomunist justifică orice mijloc, nu a ezitat să fabrice un fals de-a dreptul Clasicii marxism-leninismului nu s-au săturat să lupte atât împotriva tăcerii opiniilor lor, cât și împotriva „criticii” bazate pe falsificare și denaturare a sensului citatelor, pe bucăți de articole smulse Cei cărora le place să denatureze sau să strecoare declarații adversarului, a căror paternitate nu o pretinde, au știut să pună într-o poziție jenantă Să deschidem cartea Revoluția proletară și renegatul Kautsky În ea, Lenin subliniază în repetate rânduri cât de fals citează Kautsky, cât de „inteligent” falsifică marxismul, răsturnând, respingând sau tăcând afirmațiile lui Marx care sunt „neplăcute” burgheziei Lenin califică toate acestea drept fraudă, drept muncă „științifică”, mai ales asemănătoare falsului Principiile de analiză a literaturii ostile comunismului, dezvoltate de Marx, Engels și Lenin, normele polemicii includ cerințe precum dovezi, conștiinciozitate literară și teoretică și o analiză obiectivă a problemelor controversate Din această poziție au stabilit și sarcinile de citare corectă Astăzi este la fel de important să aruncăm o privire mai atentă asupra modului în care au denunțat metodele ilegale și asupra artei cu care, cât de convingător și de greu au citat ei înșiși Citarea corectă care îndeplinește cerințele de caracter științific și de cultură generală înseamnă, în primul rând, o acuratețe ireproșabilă în transferul cuvintelor altora Aceasta este una dintre cele mai importante norme ale „codului de onoare” literar (Engels) Sfatul lui Lenin este larg cunoscut: nu trebuie să dai arme dușmanilor interpretându-i greșit! Puteți da un atu împotriva dvs nu numai printr-o declarație critică incorectă a punctului de vedere contestat, ci și în cazul unei citari „pozitive” ilegale Istoria știe multe exemple în acest sens Vorbind în Reichstag cu o expunere a politicii Partidului de Centru Catolic, deputatul social-democrat K Frome, ca dovadă că biserica a încurajat întotdeauna sclavia, a citat Toma d'Aquino În discursul de răspuns deputatul din partidul centrului a susținut că cuvintele citate de Frome nu aparțin deloc lui Toma d'Aquino, ci lui Aristotel Discursul lui Frome a servit astfel drept pretext pentru strigătele triumfale ale adversarilor Povestea lui Toma d'Aquino şi Aristotel ar trebui, gândi Engels, să fie verificată cu atenţie; dacă într-adevăr s-a făcut o gafă, „înseamnă că Frome nu poate cita”, dar dacă nu, atunci ar fi trebuit să se reactiveze într-o declarație pe această temă* Arta de a cita, impecabila din punct de vedere al eticii stiintifice, exprima cultura perceptiei diverselor surse tiparite, amploarea perspectivei, capacitatea de a recunoaste natura fenomenelor Pe de o parte, un astfel de citat este o dovadă a înălțimii morale și principiale a persoanei care citează, a exigenței sale față de sine, a respectului și a încrederii în judecata independentă a cititorului, a conștiinței dreptății și puterii sale, a atitudinii responsabile față de cuvântul tipărit, pe pe de altă parte, un indicator al maturității politice, capacitatea de a pune cu acuratețe întrebarea controversată, dezvăluie adevăratul nerv, miezul contradicției În aceste condiții, citarea este un mijloc de convingere și o armă de atac Citatele corecte reprezintă țesutul material al controversei, care servește drept bază necesară în procesul de probă și respingere Desigur, aproape nimeni nu se va angaja să stabilească o regulă potrivită pentru toate cazurile, care să reglementeze selecția enunțurilor, numărul acestora, oportunitatea utilizării Toată lumea acumulează material în mod independent și dispune de el la propria discreție „Ceea ce cineva consideră neimportant, în sine sau pentru scopul pentru care este dat citatul, altul poate considera important și decisiv”, scria Engels Surse și canale de informații fiabile, proaspete, diverse - oportunități mai bogate de a convinge oamenii Citatele, ca și faptele, sunt lucruri încăpățânate Sunt capabili să-i rănească pe cei vii foarte dureros În ce caz, însă? În Manifestul fondator al Primei Internaționale, Marx a citat (și apoi a repetat în Capitală) o frază dintr-un discurs din Camera Comunelor a cancelarului Finanțelor Marii Britanii, Gladstone, care, lăudând creșterea extraordinară a bogăției țara, a făcut mărturisirea fatală: „Această creștere uluitoare a bogăției și puterii se limitează în întregime la clasele proprietare” Ideologul burghez L Brentano, în articolul „Așa cum citează Karl Marx”, a susținut că cuvintele citate nu sunt în discursul cancelarului și că autorul Manifestului „în mod formal și Vezi: Marx K , Engels F Soch , v , p Ibid , vol , e a adăugat această frază societății Articolul calomnios a stârnit o dispută amară timp de mulți ani Marx a infirmat acuzația de falsificare a citatului, dovedind, pe baza rapoartelor multor ziare burgheze publicate simultan și independent unele de altele, că declarația citată a lui Gladstone, care caracterizează sistemul capitalist și se compromite ca ministru de finanțe, a fost într-adevăr făcută de catre el Fraza care se presupune că i-a fost atribuită lui Gladstone a răscolit apoi în mod liber întreaga presă din Londra Acesta a fost doar retroactiv, înțelept, blocat de Gladstone însuși în corpul parlamentar pe care îl controla Brentano, intoxicat de un triumf imaginar, și-a numit acuzația „grea, de-a dreptul anihilatoare” Vorbind, el a declarat că fraza din discursul lui Gladstone era locul cel mai avantajos din Manifestul constitutiv, că datorită Manifestului a câștigat faimă, că Marx a profitat de ea pentru a o arunca sub forma unui denunț împotriva celor care au la dispoziție -nu de pe tot globul Insultă de sânge la adresa exploatatorilor! Aceasta a fost cauza iritației deosebite și a furiei impotente a lui Brentano, care a recunoscut astfel, fără să vrea, că Manifestul a fost o apărare strălucită a intereselor clasei muncitoare Singura încercare cunoscută în literatură de a-l acuza pe Marx de citare inexactă sau incorectă a eșuat în mod ignominios Acest lucru a fost foarte facilitat de pamfletul polemic al lui Engels Brentano contra Marx Referitor la presupusa falsificare a citatului Istoria problemei și documentele” În ea, pe o cantitate imensă de material, convinge de conștiinciozitatea literară și științifică impecabilă a autorului Capitalului Împrejurarea, scrie Engels în concluzie, că din cele multe mii de citate din operele lui Marx, ideologii burghezi s-au agățat ca lipitorii de un singur citat demonstrează că știu perfect „cum citează Karl Marx”, și anume că citează corect Lenin a citat cu mare putere de persuasiune Pentru a dezvălui atitudinea de principiu a lui Lenin față de citarea textelor altora în cursul unei dezbateri, este suficient să răsfoiți câteva volume din lucrarea sa Ceea ce atrage atenția sunt pasaje mari și articole întregi ale adversarilor incluse în țesătura operelor lui Lenin „Nu poți critica un autor cunoscut”, a spus Vladimir Ilici, „nu poți să-i răspunzi dacă nu citezi măcar integral A se vedea: K Marx, F Engels Soch , vol , p - , din principalele prevederi ale articolului său” Critica pur verbală, declarativă, fără o analiză specifică a afirmațiilor adversarului, abate o lovitură directă de la țintă, dar numai că nu convinge, dar uneori dă rezultatul opus În cartea Revoluția proletariană și renegatul Kautsky, Lenin citează integral declarațiile inamicului de peste treizeci de ori pentru a arăta clar ce metode folosește Kautsky, cât de ipocrite argumentele sale despre „democrația pură” într-o societate împărțită în clase, despre opoziția legală față de puterea muncitorilor etc Pe lângă aceste extrase, Lenin dă și o descriere a pamfletului lui Kautsky în ansamblu, relatează câte pagini „Vărsătorul nostru” le-a ocupat cu vorbărie despre democrație în general, despre Whigs și Tories în secolul al XVIII-lea în Anglia, cu vechituri asemănătoare, cum evită să pună întrebările principale, obligatorii, pentru un marxist Cititorul își face o idee completă despre pamfletul lui Kautsky, de parcă el însuși ar fi răsfoit totul V I Lenin a punctat întotdeauna exact de unde a luat materialele și citatele digitale, îndemnat să nu creadă nici un minut publiciștii oficiali, care obișnuiau să nu indice sursa, să opereze cu date second-hand Oponenți care răspândesc orori despre părerile marxiştilor, Lenin a surprins la locul crimei, ridicând întrebarea de la cine pictează portrete, de unde se informează „Din literatură? întrebă el — De ce nu o citezi? Munca polemică este cu atât mai atractivă și convingătoare cu cât seamănă mai puțin cu o conversație telefonică, ai cărei martori aud doar unul dintre participanții la dialog Până la urmă, pentru ca cititorul să fie judecător într-o dispută, trebuie să cunoască argumentele celor care sunt criticați Unii i-au reproșat lui Lenin abundența de citate din operele sale, în timp ce, ca de obicei, s-au referit la „opinia cititorului” Dar tocmai pentru a oferi cititorului material bogat pentru comparație și judecată independentă, Vladimir Ilici s-a străduit să dea cât mai multe afirmații exacte Și cititorii nu s-au supărat de acest lucru Apariția fragmentelor și a exemplelor este întotdeauna justificată la Lenin de esența întrebării luate în considerare Este conștient că citatele pot fi obositoare și, prin urmare, nu dorește să uimească textul cu ele, le citează doar pe cele mai necesare, constatând adesea cu regret că doar lipsa spațiului obligă să nu mai cităm afirmațiile „instructive” ale adversarii marxismului Extrase extinse ajută la analiza Lenin V I Poly col cit , vol , p DIN Ibid , vol , p se poartă o controversă importantă cu adversarii ideologici de atunci, reprezentanți ai filozofie idealistă | și ideologia mic-burgheză Lucrarea polemică a lui F Engels „Apti-t • Dühring” și multe dintre celelalte lucrări ale sale sunt structurate într-un mod similar Minunata imagine; Exemplul utilizării dialogului în lupta polemică împotriva unui adversar ideologic este lucrarea lui V I Lepin „Ce este de făcut?”, „Materialism și empiriocriticism” și multe altele Identificarea negativă ca metodă de luptă polemică Alături de funcția de instrument de strategie polemică, identificarea poate fi folosită și ca metodă tactică de luptă ideologică În această calitate, L', se realizează nu în raport cu întreaga teorie, ci cu caracteristicile uneia sau alteia dintre ei, deși destul de semnificative, > dar totusi doar posturi individuale Așa a fost, de exemplu ' • rămâne un dispozitiv tactic folosit de ideologii sclaviei, iar mai târziu de burghezie, în lupta împotriva vederilor progresiste, democratice și constând în asemănarea luptei maselor, mișcarea revoluționară a poporului muncitor, cu dezvăluirea o gloată furioasă L Începutul aplicării acestei tehnici a fost pus de K, Platon și Aristotel Cunoscutul psiholog social american Gordon Allport sună, nu fără motiv ■ Platon este fondatorul conceptului irațional, FF” și apoi al tradiției în psihologia socială Respingerea democrației de către Platon a provenit din teama lui de iraționalitatea comportamentului maselor Și această atitudine a lui Platon față de mișcările de masă a provenit, la rândul său, din poziția sa politică de ideolog al proprietarilor de sclavi În viitor, metoda de identificare a psihologiei de masă cu iraționalitatea mulțimii a fost utilizată pe scară largă ► „psiho-sociologii burghezi din a doua jumătate a secolului al XIX-lea – începutul secolului al XX-lea în lupta lor împotriva marxismului și a doctrinei sale asupra râurilor rolului revoluționar al mișcării proletare de masă Înspăimântați de mișcarea proletariatului, burghezia și ideologii săi au văzut în conștiința și starea de spirit revoluționară a maselor o forță periculoasă care amenința fundamentele socio-politice ale capitalismului Acordând atenție doar cazurilor de influență negativă a mulțimii asupra personalității, psihosociologii francezi G Tarde și G Le Bon, precum și criminologul italian S Siegele, au ajuns la concluzia că starea de spirit și comportamentul individului G, Ordin Da, în masă și masele de oameni înșiși sunt întotdeauna iraționale, adică se caracterizează printr-o incapacitate de a controla acțiunile și acțiunile și sunt exprimate în motive, pasiuni și înclinații de bază rampante Microbul răului se răspândește în mulțime, potrivit lui S Siegele, foarte ușor, „în timp ce microbul binelui moare aproape întotdeauna, negăsind condiții de viață potrivite” Această tehnică de înlocuire a unui fenomen cu altul deschide un câmp larg pentru crearea de teorii despre natura antisocială, patologică a maselor și permite ideologilor burghezi reacționari să descrie starea de spirit și comportamentul oamenilor muncii ca o manifestare a inconștienței și isterie Înspăimântat de creșterea stării de spirit revoluționare și de mișcarea proletariatului în perioada - burghezia liberală rusă și o parte a intelectualității burgheze s-au apucat cu ardoare de aceste concepte Unul dintre reprezentanții intelectualității liberal-monarhiste, psihiatrul N Bazhenov, a afirmat că „rațiunea de masă ca forță psihologică reală și valabilă nu există în natură: există stări de spirit de masă, nebunie de masă, afect de masă, epidemii mentale de masă , imitație de masă " Spre deosebire de ideologii burghezi, care au văzut în mișcarea revoluționară și starea de spirit a proletariatului doar o forță oarbă de distrugere, fondatorii marxism-leninismului au subliniat marea funcție creatoare a revoluției K Marx, de exemplu, a văzut în procesul revoluționar un accelerator extraordinar al cursului schimbării istorice Astfel, caracterizand perioada evenimentelor revolutionare din - în Franța, el a remarcat: „ În acest flux și reflux dramatic de pasiuni, speranțe și dezamăgiri revoluționare, diferitele clase ale societății franceze au fost nevoite să calculeze în săptămâni perioadele de dezvoltare a lor, care erau calculate anterior într-o jumătate de secol” Lenin a respins hotărât efortul psiho-sociologilor burghezi de a considera mișcarea revoluționară a maselor ca un factor de regres și de a descrie perioadele de cea mai mare ascensiune spirituală a poporului muncitor ca perioade de „frământare” și „nebunie” " Considerând aceste tendințe drept o apologie pentru stagnare și regresie, Lenipe și-a văzut cauza principală în frica și confuzia care a pus mâna pe burghezia însăși, Siegele S Criminal mob Experiența psihologiei colective SPb , , p Bazhenov N N Psihologie și politică M , , p K Marx, F Engels Soch , vol , p pentru prima dată confruntat cu mişcarea independentă a exploataţilor „Când înșiși masele poporului, cu toată primitivitatea lor virginală, cu hotărârea simplă, nepoliticoasă, încep să facă istorie atunci burghezia simte frică și strigă că „rațiunea se retrage în plan secund ” Lenin a vorbit despre enorma forță motrice din spatele sentimentelor revoluționare Rate ridicate de dezvoltare politică în Rusia la începutul secolului al XX-lea s-a conectat cu starea de spirit revoluționară a maselor muncitoare din acea vreme Într-o polemică ascuțită cu ideologii burghezi cu privire la iraționalitatea psihologiei de masă și la presupusa influență a acesteia asupra individului, lucrările lui G V Plekhanov au jucat un rol semnificativ El a criticat convingător conceptul conform căruia individul fie rezistă mulțimii, acționând ca un erou, fie este nivelat, decolorat, contopindu-se cu masa proletariană În articolul său „Despre psihologia mișcării muncitorești” și într-o serie de alte lucrări, Plehanov a arătat nefondarea completă a unor astfel de afirmații ale sociologilor burghezi Dezvoltarea personalității proletarului este direct proporțională cu dezvoltarea independenței sale, iar aceasta, la rândul său, se dezvoltă în el în măsura în care acționează ca reprezentant al unei clase organizate care luptă pentru drepturile sale Prin urmare, conștiința și sentimentul solidarității de clasă nu numai că nu contrazice inițiativa și independența individului, ci, dimpotrivă, este condiția cea mai importantă pentru dezvoltarea acestor calități Identificarea ca modalitate de afirmare a ideilor progresiste Din tot ce s-a spus mai sus, ar fi greșit să concluzionăm că identificarea obiectului de influență cu conținutul ideilor cultivate pentru acesta nu poate fi decât un instrument de manipulare în mâinile claselor exploatatoare Fiind un instrument universal de înțelegere reciprocă umană, asemănarea oamenilor unii cu alții (să ne amintim afirmația lui Marx că o persoană, pentru a se înțelege, arată inițial ca într-o oglindă, într-o altă persoană) a fost adoptată de forțele progresiste în lupta ideologică împotriva unei ideologii străine Se știe că Marx și Engels au asemănat misiunea istorică a proletariatului cu rolul de gropar al capitalismului și de creator al unei noi societăți, comuniste Lenin V I Câmpuri col cit , vol , p Vezi: Plehanov GV Opere filosofice alese În vol M , , v , p De remarcat, de asemenea, este caracterizarea socialistului științific ca modalitate de reflectare și exprimare a intereselor de bază ale clasei muncitoare revoluționare Itz~ În comparațiile de mai sus ale rolurilor (groparul capitalismului a zburat) și relația marxismului cu interesele fundamentale și conștiința revoluționară a clasei muncitoare, nu există nimic în comun cu orice fel de manipol, precum cel care a luat loc și se desfășoară în arsenalul „de mijloace de luptă polemică, practicat de burghezie și de ideologii ei În schimb, în asimilarea mai sus citată și în abordarea specifică a ideologiei care este caracteristică marxismului (ideologia proletără spre deosebire de ideologia burgheză), există o coincidență deplină între fundamentele socio-psihologice ale ideației, ficțiunii și cerințele obiective ale socialului ori orgie Alături de funcțiile strategice, mecanismul socio-psihologic de identificare poate avea și o anumită încărcătură tactică, acceptabilă pentru forțele și clasele progresiste în anumite situații de luptă polemică Aici există motive să revenim la mecanismul socio-psihologic al opoziției dintre „noi” și „ei” deja considerat mai sus În procesul de influență ideologică și socio-psihologică asupra audienței, care nu este suficient de maleabil acestei influențe, în esență, se reproduce același, deși foarte specific, model de controversă Tot ceea ce spune vorbitorul poate fi respins mental chiar și de un public tăcut în exterior Dar pentru un vorbitor observator, poziția polemică sau opoziția publicului va fi evidentă prin posturile sale, expresiile faciale sau chiar mai mult prin remarcile individuale și natura întrebărilor adresate de audiență În această situație, care nu este neobișnuită pentru propagandiștii de partid în momente dificile, de cotitură ale istoriei, asociate cu pregătirea * revoltei armate din octombrie, odată cu anii războiului civil, era extrem de important să fii pe deplin înarmat nu numai cu propria interioară convingere, dar și cu o disponibilitate socio-psihologică de a câștiga dificilul dialog polemic cu masele șovăitoare După cum arată experiența și practica luptei ideologice, în situațiile dificile de dialog polemic al unui vorbitor cu un public care ezită sau rezistă influenței sale, se bazează pe utilizarea celor două mecanisme menționate mai sus mov are o semnificație foarte semnificativă, desigur, în combinație cu alți factori Iată un exemplu viu al semnificației efectului combinării puterii de persuasiune logică cu influența mecanismelor socio-psihologice care creează un sentiment de comunitate între vorbitor și audiență Regizorul de film M Romm a fost prezent în la un discurs al lui V I Lepin la o întâlnire a unui regiment flămând, dezbrăcat și dezbrăcat „Din fundul cinematografului unde a avut loc mitingul, comisarul, care a vorbit primul, a ripostat zadarnic din strigătele departe de prietene ale soldaților Deodată, Lenin a ieșit pe ușa din spate pe scenă Și așa a reușit să folosească doar lipsa de contact dintre comisar și ascultători „Se pare că Lopin a simțit imediat situația dificilă și a apreciat publicul A mers până la marginea scenei Sala tace Vorbitorul a spus: „Foarte bine, Vladimir Ilici, că ai venit! „Acesta este tovarășul Lenin”, se întoarse el către amintire, „Îți dau cuvântul, Vladimir Ilici Lenin se uită foarte atent la hol Merse de-a lungul marginii schelei și părea să privească cu atenție în ochii tuturor S-a oprit Apoi ne-a făcut cu ochiul cu acel ochi pe care vorbitorul nu l-a văzut, noi am văzut și i-a spus vorbitorului, uitându-se la noi: - Nu de ce? Ai început, continui și te vom asculta Au fost râsete Până la urmă, Lepin a reușit să observe că nu am ascultat bine vorbitorul Cu umorul său plin de ascuns, a cucerit imediat publicul I-a luat pe toți ca aliați: „noi”, adică el însuși și toți cei care stăteau în sală „vă vom asculta” Vorbitorul și-a încheiat rapid discursul Lenin a început să vorbească Vorbea foarte simplu, cu un fel de încredere serioasă El a argumentat de ce trebuie să luptăm (la vremea aceea începea războiul cu Polonia), de ce încă nu puteam încheia pacea, de ce era nevoie de noi contingente pe front și de ce mâncarea ar fi rară pentru cel puțin încă un an Și poate pentru că Vladimir Ilici a vorbit, mergând pe marginea scenei, întorcând tot timpul capul spre public, dar am simțit cu toții un fel de contact neobișnuit cu el Uneori se opri și privea cu o atenție deosebită la delegații care se aflau în fața lui Vorbea, dar în același timp, întrebând parcă cu o privire: mă înțelegi, ești de acord cu mine? Și tuturor li s-a părut că Vladimir Ilici se uită în ochii lui Romm M Convorbiri despre cinema M , , p - ,Q Cu privire la aceste memorii ale lui M Romm, BF Porshnev face următorul comentariu, cu care nu se poate decât să fie de acord; „În această descriere”, notează op, „o combinație a doi factori de influență este extrem de clară: argumente ușor de înțeles care elimină heteroglosia sau contradicția și acele metode mai directe care au creat un sentiment de contact, aparținând unui singur „noi” Puterea minții și darul liderului l-au făcut pe Lenin „unul de-al său” printre muncitori, țărani, soldați „\ Cu toate acestea, identificarea poate fi folosită nu numai ca instrument de a spori sentimentul și conștiința „noi”, dar și ca o modalitate de a exprima o evaluare negativă a acelor opinii și poziții care se află în afara „noi” Un exemplu de identificare negativă este metoda repetată a lui Lenin de a asemăna oponenții săi ideologici cu personaje literare negative bine-cunoscute sau tipuri sociale Cunoscută, de exemplu, caracterizarea devastatoare de către Lenin a lui Troţki ca Iuda, formulată în discursurile polemice ale lui V I Lenin Mecanismele socio-psihologice ale polemicii discutate mai sus sunt de asemenea utilizate pe scară largă în practica modernă a luptei ideologice Ca și până acum, propaganda burgheză recurge la metoda identificării socio-psihologice negative pentru a discredita ideologic lupta progresistă, revoluționară, de eliberare a maselor, care este declarată „terorism internațional” și este supusă atacurilor aprige prin toate mijloacele masei burgheze propagandă Toate acestea sunt menite să deturneze opinia publică de la sarcina urgentă de a expune politica cu adevărat aventurieră și agresivă și practica internațională a imperialismului Această metodă de propagandă de identificare a luptei de eliberare revoluționară cu practica „terorismului” nu este pe cât de nouă, pe atât de insuportabilă Este suficient să reamintim că chiar la sfârșitul ultimului și începutul acestui secol, ideologii burghezi au lansat un atac aprig asupra teoriei și practicii revoluționare a marxismului tocmai din aceleași poziții Se știe că toate activitățile teoretice și politice ale lui K Marx și F Engels au avut ca scop formarea unei viziuni științifice asupra lumii și revoluționare Piston în BF Psihologie socială și istorie M , , p pe care spiritul proletariatului internaţional Marx și Engels au acordat o mare importanță educației politice și organizării clasei muncitoare Scrierile lor conțin numeroase indicii ale necesității de a forma o stare de spirit revoluționară Propaganda burgheză, de la acea vreme și până în zilele noastre, încearcă să interpreteze acest lucru ca o practică de export a revoluției, ca o încercare de a-și impune cu forța părerile și dispozițiile asupra celorlalți Unul dintre cunoscuții reprezentanți ai psihologiei psihosociale burgheze contemporane, JL Moreno, îi acuză pe marxiști că ar fi stârnit artificial masele și le-au incitat la revoluție „Revoluționarii marxişti”, scrie J L Moreno, „nu așteaptă ca „evenimentul” să se întâmple Oponenții se tem că răscoala maselor va întârzia și chiar să nu se întâmple și, prin urmare, o produc prin stârnirea și incitarea maselor (și numesc acest proces „voința” maselor)” Între timp, modelarea stării de spirit a maselor nu este în niciun caz același lucru cu incitarea A incita înseamnă a stârni artificial, a aprinde stări de spirit care contravin intereselor fundamentale ale oamenilor muncii, unității lor în lupta împotriva exploatatorilor A modela înseamnă a ajuta masele să-și întărească sentimentele care sunt în concordanță cu interesele lor fundamentale Încercările de a crea artificial, și uneori pur și simplu de a falsifica, stările de spirit ale maselor sunt caracteristice forțelor reacționale, ale partidelor desprinse de popor K Marx a vorbit despre aceasta, referindu-se la experiența lui Louis Bonaparte, care a creat așa-numita Societate Decembrie pentru protecția sa și, în același timp, pentru punerea în scenă a stărilor de spirit populare „În timpul călătoriilor sale”, a scris K Marx, „membrii acestei societăți, așezați în grupuri în gările de cale ferată, trebuiau să-l servească ca un public improvizat, să înfățișeze entuziasmul popular, urle: „Viѵe getregvig!” *» Dovada convingătoare a inconsecvenței acuzațiilor de terorism adresate de propaganda burgheză împotriva marxismului și a partidelor comuniste este lupta consecventă, polemica fundamentală ascuțită a lui V I Lenin cu ideologia și tactica populismului din Rusia, care s-a bazat și pe practica terorii individuale ca metodă de luptă revoluţionară Susţinând necesitatea formării active şi Moreno J L Sociometrie M , , p * „Trăiască imeratorul!” - Ed Marx K , Engels F Soch , v , p sprijin pentru starea de spirit revoluționară, V I Lepin a cerut o abordare științifică a metodelor și metodelor de răspândire a acesteia în rândul maselor și s-a opus cu hotărâre tacticii terorii individuale ca modalitate de incitare artificială a sentimentului politic El a dezvăluit originile sociale și teoretice ale terorismului, și-a arătat răul politic și inadecvarea completă ca mijloc de influențare a stării de spirit a maselor V I Lenin a dovedit că, la originea sa, tactica terorii individuale este în primul rând rezultatul neîncrederii în activitatea politică a maselor El a subliniat două rele principale ale terorismului În primul rând, fiind generat de incapacitatea intelectualității de a lega munca revoluționară de mișcarea maselor, terorismul consolidează separarea intelectualității de mase și împiedică creșterea activității politice în rândul maselor În al doilea rând, din cauza subestimării activității revoluționare a maselor, predicarea terorii individuale îndreaptă activitățile intelectualității pe calea greșită a căutării unor mijloace artificiale de trezire a dispoziției politice a maselor V I Lenin a supus unor critici devastatoare „argumentația” pe care grupul socialist-revoluționar „Svoboda” a prezentat-o în apărarea tacticii terorii individuale, recunoscându-i semnificația incitantă, rolul unui mijloc capabil să dea un „impuls puternic” mișcarea muncitorească Arătând inocența unei astfel de abordări, V I Lenin pune întrebarea: este nevoie să inventăm mijloace artificiale de a trezi starea politică a maselor? Nu este adevărat că „în viața rusă există încă puține asemenea scandaluri încât să fie necesar să se inventeze mijloace speciale „incitante”?” unu Am avut nevoie de această excursie în istoria controversei dintre fondatorii marxism-leninismului și teoria și practica terorismului pentru a arăta, în primul rând, fondul socio-psihologic al metodelor propagandei imperialiste moderne, eșecul complet al acesteia în fața a adevărului și, în al doilea rând, pentru a restabili originile unei critici cu adevărat științifice a terorismului, care își are rădăcinile în experiența și practica revoluției mondiale-! miscarea piciorului Cunoașterea acestor împrejurări, precum și a mecanismelor socio-psihologice de confruntare polemică cu adversarii tăi ideologici, este o condiție esențială pentru eficacitatea muncii ideologice și a polemicelor politice în condițiile actuale Lenin V I, Poly col cit , vol , p CAPITOLUL V limbă și stil DISCUȚIE la La începutul anilor , laburiştii britanici au propus guvernului sovietic să retragă trupele din Georgia şi să organizeze un referendum acolo V I Lepin a răspuns viu acestui proiect uluitor Într-o scrisoare către Comisarul Poporului pentru Afaceri Externe, G V Chicherin, acesta a propus ca vreun „jurnalist otrăvitor” să fie imediat instruit să scrie un proiect de „notă arhivoră” Exprimând acest ordin, Vladimir Ilici a dat o dezvoltare a conținutului documentului, a dat o serie de argumente care ar putea fi folosite, în special o contra-propunere de retragere a trupelor britanice din Irlanda și India El a mai sfătuit: „În transpirație, să exprimăm într-o formă excelent de politicoasă ideea că oamenii care vor să se gândească la aceste propuneri ale noastre și la sistemul de relații imperialiste în politica internațională ar putea să înțeleagă natura „interesantă” a propuneri făcute de noi Partidului Laburist britanic” Rezumând propunerile sale, Lenin subliniază din nou în ce ton și formă este cel mai bine să susțină nota: „În ansamblu, proiectul sudoare ar trebui să fie arhivistic și extrem de popular (nivelul de înțelegere al copiilor de ani) o batjocură a lideri idioți ai Partidului Laburist Britanic” * Aceste schițe au totul pentru ca „jurnalistul otrăvitor” să le îmbrace sub forma unui pamflet-notă: un contraatac polemic strălucit, plin de duh, o argumentare criminală, un ton ironic caustic-politicos, o batjocură ascunsă și, prin urmare, și mai izbitoare După cum puteți vedea, Vladimir Ilici acordă atenție nu numai la care ar trebui să fie conținutul notei, ci și în ce formă ar trebui să fie scrisă, până la tonalitate, anumite nuanțe de batjocură Lenin V V Poly col cit , vol , p , Lenpn îi aprecia extrem de mult pe jurnalişti veninoşi, „dinţi”, posedatori de perspicace polemică, capabili din funcţii de partid, cu cunoştinţe de vale să măcelar sub nucă pentru a demasca adversari vicleni, perfide şi deghizat Considerând că profesia sa este munca de publicist, el însuși deținând un stilou ascuțit și luptător, el a cerut de la scriitorii de partid ca limba lor să fie „limbajul activității politice”, să scrie „limbaj de luptă”, formă frumoasă”, „într-o limpede și formă interesantă!” ' Polemica nepricepută, ineptă nu este doar o lovitură în gol, este și o mană cerească pentru inamic Și Lenin a fost foarte atent să se asigure că arma controversei lovește la dispoziția inamicului, și nu la propria sa Marx, Engels, Lepipe au acordat o importanță excepțională polemicelor ofensive, luptei fără compromis împotriva dușmanilor ideologici Potrivit acestora, un politician trebuie să posede calitățile unui luptător care cunoaște fluent întregul arsenal de arme polemice, capabil să zdrobească orice adversar Încă de la începutul activității lor, Marx și Engels au stăpânit arta jurnalismului militant și a polemicii Paul Lafargue a amintit că Marx a studiat cu atenție lucrările polemice ale scriitorului politic englez William Cobbet, numindu-l cândva „cel mai mare pamfletar pe care l-a avut vreodată Anglia ” politicieni care posedau un dar polemic La rândul său, Lenin a apreciat foarte mult jurnalismul militant, revoluționar al lui Marx și Engels, precum și Belinsky, Dobrolyubov, Chernyshevsky, Pisarev, Herzen, Saltykov-Șcedrin, și-au folosit pe scară largă experiența și practica creativă Să ne amintim cum Lenin, în articolul său „Despre semnificația materialismului beligerant”, a comentat opera marilor filozofi și publiciști materialiști ai secolului al XVIII-lea — Diderot, Holbach și alții: ” Lenin a dat un astfel de jurnalism ca exemplu pentru cei care se angajează în repovestiri plictisitoare și seci Vezi: Lenin V I Poly col op , vol I, p } v , p ; v , p } v , p ; v , p Vezi: K Marx şi F Engels despre literatură M , , p K Marx, F Engels, Soch , vol , p Marxism, neilustrat prin fapte alese cu pricepere Îndemânarea unui polemist nu este suma unor dispozitive formale Aceasta este erudiție Aceasta este o cunoaștere aprofundată a problemei Aceasta este fluența în metoda dialectică de analiză a fenomenelor Acesta este înarmat cu toate bogățiile vorbirii expresive Îndemânarea vorbirii, tehnica scrisului, nu a fost niciodată o problemă secundară pentru publiciștii școlii leniniste Considerând publicismul, agitația și propaganda ca fiind artă înaltă, Lenin nu a tolerat vorbăria inactivă, retorica, descrierea superficială, birocrația gri El le-a cerut scriitorilor de partid ca limba lor să fie „limbajul politicienilor”, să scrie „nu într-un limbaj birocratic, ci într-un limbaj revoluționar” , „într-o formă clară și incitantă” „Designul literar este o artă”, a scris N K Krupskaya, expunând punctele de vedere și principiile creative ale lui Lenin „Tonul, stilul, capacitatea de a vorbi figurativ, de a face comparația necesară sunt importante aici Proiectarea este o artă Și Vladimir Ilici i-a apreciat în mod deosebit pe acei membri ai redacției și pe angajații care aveau talent pentru design Aceasta nu este doar o chestiune de stil și limbaj, ci și întregul mod de a dezvolta și de a lumina problema Din această parte, Vladimir Ilici l-a apreciat în mod deosebit pe Anatoly Vasilyevich Lunacharsky, a vorbit despre asta de mai multe ori Odată, după un alt raport improvizat, A V Lunacharsky a fost întrebat cum reușește să performeze atât de strălucit, fără pregătire El a răspuns: „M-am pregătit pentru asta toată viața” Fiecare reprezentant remarcabil al școlii leniniste de jurnalism este un fel de universitate pentru toți cei care se ocupă de cuvântul rostit și tipărit Acesta este un manual indispensabil pentru agitatori și propagandiști, studenți și participanți ai școlilor de partid, oameni de știință și diplomați, profesori și lectori, scriitori și critici literari, jurnaliști și publiciști Ea dă multe pentru înțelegerea esenței jurnalismului și a polemicii, pentru a stăpâni priceperea unui propagandist și agitator de partid, apelând la lucrările lui S Kirov, M Kalinin, M Olminsky, V Vorovsky, A Lunacharsky, M Gorki, A Tolstoi, M Koltsov, I Ehrenburg, J Galan, D Zaslavsky și alții Lenin V I Câmpuri col vis , vol , p * Ibid , vol , p Ibid , vol , p , F Apelul la lansarea unei ofensive ideologice împotriva imperialismului și hegemonismului, militarismului și reacției este cuprins în rezoluția Comitetului Central al PCUS „Cu privire la îmbunătățirea în continuare a muncii ideologice, politice și educaționale” ( ) O mare atenție în acest document este acordată rolului mass-media, ridicării nivelului lor profesional Comitetul Central al PCUS a condamnat astfel de fenomene ca tendința de a vorbi verbal, clișee propagandistice, un stil gri, „oficial” al materialelor, repetarea mecanică repetată a adevărurilor generale în locul înțelegerii lor creative, pompozitate, limbaj științific extern, edificare și zgomot fraza Un apel este adresat presei și angajaților acestora „să diversifice genurile, să acorde o atenție deosebită stilului, limbajului, să depășească verbozitatea și birocrația, să aibă grijă de eficiență, persuasivitatea și inteligibilitatea discursurilor” Organele de propagandă și agitație sunt chemate să caute constant o formă vie și inteligibilă, clară, concretă și convingătoare „Dacă există război, atunci în mod militar” Controversa cu inamicul este un război al ideilor Ascuțimea luptei dictează claritatea expresiilor Marx, Engels, Lenin au transformat polemica în cea mai ascuțită armă a partidului revoluționar, au suflat în ea atât de mult curaj, îndrăzneală, foc, temperament, atât de mult impuls ofensiv și atac, încât i-a uimit pe dușmani, a provocat confuzie și confuzie în tabăra lor Incapabili de a rezista loviturilor controversei marxiste, oponenții socialismului științific s-au plâns și s-au plâns de ascuțimea, asprimea și grosolănia acestuia Răspunzând acestor atacuri, Marx, Engels, Lenin a apărat dreptul de a fi dur Problema intransigenței tonului polemicilor a fost adesea ridicată de Lenin în corespondența sa cu redactorii de partid și jurnaliştii În articolul „Persecutorii zemstvelor și apibalilor liberalismului” ( ), Vladimir Ilici l-a criticat dur pe liberalul burghez Struve Plehanov a încercat să-l convingă pe Lenin să-și schimbe unele dintre expresiile dure „Trebuie să-i considerăm pe liberali ca posibili aliați”, a scris Plehanov, „dar tonul tău, trebuie să mărturisesc, nu este deloc aliat Înmoaie-l, draga mea; articolul în sine este excelent și ar fi păcat dacă impresia pe care a produs-o ar fi stricată parțial de niște expresii prea dure adresate liberalismului Trebuie fii diplomatic Vocabularul idealist este foarte bogat în cuvintele diplomatice necesare aici, Referiți-vă la el” * * Cu toate acestea, Lepin nu a vrut să apeleze la „dicționarul idealist” El a recunoscut un singur dicționar - dicționarul jurnalismului și polemicii revoluționare Respingând cererile „cu privire la schimbarea titlului” articolului, Lenin și-a motivat refuzul într-o scrisoare către Plehanov astfel: „Dacă nu aș avea „iritare” împotriva autorului, nu aș scrie așa Și din moment ce există „iritare” (o regresie nu numai pentru tine, ci și pentru fiecare cititor social-democrat al prefeței), atunci nu o mai pot ascunde și nu mai există nicio înșelăciune aici În asprimea sa polemică, în expunerea și tratarea adversarului său, Lenin a fost întotdeauna profund principial El a plecat de la esența problemei, ținând cont de poziția politică și fizionomia inamicului Iar claritatea, directitatea caracteristicilor antagonistului ideologic sunt dictate tocmai de aceste considerații de bază, extrem de ideologice, principiale Lenin a considerat cu totul inacceptabil să dea caracteristici dure ale inamicului dacă nu au o motivație clară și distinctă, dacă nu urmează „inevitabil din punctul de vedere al scriitorului (punctul de vedere, hotărât afirmat)”, exprimă „pur și simplu o dorință de a certa, de a sparge” Lenin credea că acuitatea polemică este întotdeauna de dorit și benefică și din punctul de vedere al unei separări clare a tendințelor fundamentale ale uneia sau alteia linii de gândire „Ascuțimea formelor polemicii”, a scris N K Krupskaya despre aceasta, „a fost dictată și de complexitatea întrebărilor, iar Ilici a ridicat adesea întrebări deosebit de ascuțite, deoarece fără o formulare clară, esența întrebării ar fi rămas în umbră” Dar claritatea în polemici este bună dacă punctele de vedere și aspirațiile sunt exprimate clar, cu siguranță, dacă întrebarea este pusă direct, direct, iar lucrurile sunt numite cu adevăratul lor nume „Lenin a acutizat deseori problema în mod deliberat El credea că nu este o chestiune de ton: se putea spune atât grosolan, cât și tăios, important era să fie spus la obiect În articolul „Despre fraza revoluționară” ( ), care a lansat o luptă deschisă în presă pentru încheierea păcii cu Germania, Lenin s-a referit la un astfel de episod Pe unu * Colecția Lenin III, p Lenin V I Poly col cit , vol , p ' Ibid , vol , p - ѵ Krupskaya N K Amintiri ale lui Lenin M , , p lob • Krupskaya NK Despre Lenin M , , p La o întâlnire de partid, el a spus că o frază revoluționară despre un război revoluționar ar putea ruina revoluția socialistă Ilici i s-a reproșat acest lucru cu ascuțimea polemicii Reamintind acest lucru, el a subliniat dreptul, în anumite situații, de a pune răspicat întrebarea, de a o ascuți polemic „ Sunt momente care obligă să punem întrebarea fără rost și să numești lucrurile pe numele lor adevărat, sub amenințarea de a provoca un prejudiciu ireparabil atât partidului, cât și revoluției” trebuie să se poată spune adevărul, chiar dacă este aspru” Ascuțimea polemică în înțelegerea lui Lepin este un sinonim pentru certitudine, claritate ideologică, integritate a opiniilor și credințelor „ Nu este pentru mine să obiectez la cuvintele dure”, a spus Lenin la scurt timp după victoria Marii Revoluții din Octombrie „Nu voi obiecta niciodată la acest lucru Numai că, pentru a fi ascuțit, trebuie să ai dreptul la ea, iar dreptul de a fi ascuțit dă că cuvântul nu se abate de la faptă ” Ascuțimea polemică inerentă jurnalismului marxist-leninist Acesta este secretul puterii sale, de aceea atrage atât de mult încrederea și simpatia maselor Și de aceea dușmanii noștri o urăsc atât de mult „Ascuțimea” polemică a publiciștilor burghezi are o altă bază În spatele mușcăturii, zgomotului obraznic, strigătelor demagogice și înjurăturilor vicioase, ei încearcă în toate modurile posibile să-și ascundă neputința și lipsa de scrupule Ascuțimea polemică a jurnalismului marxist nu are nimic în comun cu îndrăzneala literară, capriciozitatea Lepin a condamnat sever zgomotul și mușcătura „ Mai mult muşcător decât minuţios” – aşa a fost aprecierea lui Ilici asupra operei unui scriitor social-democrat A numi o pică o pică în polemici este principiul la care a aderat Lenin Claritatea și directitatea sunt organic inerente viziunii marxiste asupra lumii, ideologiei proletare Departe de toate clasele, straturile și partidele îndrăznesc să-și exprime poziția direct și clar Lenin a subliniat, de exemplu, că micul burghez Lenin V I Câmpuri col cit , vol , p Ibid , vol , p Ibid , vol , p Ibid , vol , p , frică să privească direct lucrurile și să le numească după numele lor propriu Demascându-i pe cadeți, a scris ei nu pot „să-și spună după numele lor adevărat Este la fel de imposibil pe cât este imposibil să ieși gol pe stradă ” Proletariatul și ideologii și publiciștii săi nu au nimic de ascuns sau de ascuns Sunt prieteni și campioni ai clarității, ai certitudinii Ei sunt pentru a numi pică o pică „ A ascunde, a ascunde adevărul într-o problemă politică serioasă”, a scris Lenin, este un lucru nedemn de un socialist Trebuie să numim pică o pică Este necesar să expunem tot felul de scuze și distrageri, astfel încât masele muncitoare să înțeleagă destul de clar esența problemei Marx, Engels, Lenin și-au întărit și ascuțit în mod deliberat polemicile cu inamicul În același timp, ei au luat în considerare pe deplin proprietățile specifice ale polemicii ca instrument al luptei ideologice Iată ce a scris Engels în articolul său „Brentano contra Marx” ca răspuns la acuzațiile că polemicile lui Marx sunt obscen nepoliticoase „Polemicile ascuțite ale lui Voltaire, Beaumarchais, Paul Louis Courier au fost numite „nepoliticile polemicilor clovnești” de către adversarii lor – junkeri, preoți, avocați și reprezentanți ai altor grupuri de caste – ceea ce nu a împiedicat ca aceste „nepolitici” să fie recunoscute astăzi ca remarcabile și opere literare exemplare” Asemenea opere literare remarcabile, reprezentând nu numai valoare cognitivă, ci și estetică, artistică, au fost discursurile polemice ale clasicilor marxismului În , când întreaga umanitate sărbătorește de ani de la nașterea lui V I Lenin, în ziarul Springer Welt a apărut un articol vicios al unui anume Bernt Conrad, „Geniile insultării cu un cuvânt” Era vorba despre polemicile lui Marx, Engels, Lenin De ce ar aborda brusc Welt acest subiect? Se pare că unii oameni încă nu-i pot ierta pe publiciștii marxisti pentru acele porecle bine îndreptate și disprețuitoare care au fost acordate familiei și urmașilor stâlpilor burgheziei și lacheilor lor învățați Welt a încercat să construiască în mod artificial o contradicție acolo unde ea nu a existat niciodată și nu există: între caracterul științific al marxismului și partizanismul său militant și ardoarea ofensivă Știința, dezvăluie „Welt”, spun ei, este incompatibilă cu asprimea ideologică Cu alte cuvinte: înveliți-l Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid , vol , p Marx K , Engels F Soch , v , , arma ta marxistă, lasă „lumea liberă” în pace, pentru că oricum lupta ideologică „se stinge” Într-o scrisoare către prietenul și tovarășul său de arme Joseph Weidemeyer, Marx și-a lăudat articolul împotriva lui Heinzep pentru natura sa polemică: „Articolul tău împotriva lui Heinzep este foarte bun, nepoliticos și subtil în același timp - doar o astfel de combinație ar trebui să fie polemică caracteristică în adevăratul sens al cuvântului Această unitate dialectică a contrariilor, care constituie specificul și esența polemicii, a fost ținută constant în minte de Lenin atât în propria sa practică, cât și în sfaturile oferite altor publiciști Invitându-l pe A V Lunacharsky să scrie un articol împotriva lui N Zhordanpya (Kostrov) și a altor menșevici, Lenin ne sfătuiește cum să facem cel mai bine: „ avem nevoie de o descriere vie, clară, subtilă și detaliată (critică literară) a acestor sute negre Ar fi necesar să strângem o serie de astfel de articole și pamflete, să facem lumină asupra minciunilor grosolane, să le prindem în așa fel încât să fie imposibil să se zbată din ele, să le ținem jos și să le etichetăm tocmai ca „literatura sutei negre” Acum, noi-iskraiștii au dat mult material materialului și, dacă ar fi să-l rezolve cu atenție, să facă lumină asupra acestor metode urâte de bârfă, falsificare etc etc în toate farmecele lor, atunci ar putea ieși un lucru puternic” Spiritul de partid al jurnalismului comunist este sursa nu numai a militantismului și asprimei sale, ci și a pasiunii și emotivității sale revoluționare Acest jurnalism se adresează nu numai minții, ci și inimii Aprinde nu numai mințile, ci și sufletele oamenilor Deja în zorii activității sale revoluționare și jurnalistice, Marx scria în Gazeta Rinului în articolul „Justificarea corespondentului din Moselle” ( ) că presa, dacă luptă cu adevărat pentru eliberarea poporului, vorbește mereu „la limbajul vieții însăși, plin de pasiune » > Marx și Engels au atribuit constant pasiunea revoluționară celor care o aveau și i-au condamnat pe cei cărora le lipsește În polemici, obiectivismul lipsit de pasiune și plictisitor, raționalitatea rece, tonul „profesional”, sec, de lemn al unui articol învățat îi erau și ele străine organic de Lenin El a spus că fiecare persoană convinsă de părerea sa, care crede că dă ceva nou, scrie „cu entuziasm” Marx K , Engels F Soch , v , p Lenin V I Poly col cit , vol , p K Marx, F Engels Soch , vol , p Numai oamenii care sunt obișnuiți să stea între două scaune nu au entuziasm Narodnik Mihailovski, plângându-se de criticile aspre din partea marxiştilor, credea că obiectivitatea este incompatibilă cu emoţionalitatea, el a inspirat că un publicist „adevărat” „nu trebuie să fie supărat” "Ce este?! - Lenin s-a indignat în lucrarea „La ce moștenire renunțăm?” „Dacă oamenii cer ca opiniile asupra fenomenelor sociale să se bazeze pe o analiză inexorabil de obiectivă a realității și a dezvoltării reale, rezultă de aici că nu ar trebui să fie furios ?! De ce, sunt doar o prostie, cizme fierte moale!”* Controversele, strict vorbind, nu sunt niciodată indiferente Într-o dispută, pasiunile izbucnesc, emoțiile se aprind și se încălzesc cu o răzbunare O dispută cu privire la orice întrebare extrem de interesantă, a remarcat Ilici, este purtată cu pasiune și adesea cu amărăciune Controversa lui Lepin ne dezvăluie toată puterea și noblețea mâniei omenești, toată puterea râsului satiric, ironia și sarcasmul, slujind marele scop de a proteja interesele poporului, de a lupta cu dușmanii lor Puterea impactului emoțional al polemicii lui Lenin este enormă Starea de spirit a lui Lenin, temperamentul său de luptător nestăpânit, este transmisă cu putere cititorilor, trezind în ei disprețul și ura față de inamic Renegatul Kautsky și alți cântăreți burghezi în au calomniat cu cruzime tânărul stat sovietic, trâmbițând în toate felurile despre „nedemocrația” și „arbitrarul” constituției sovietice, contrapunând-o ipocrit cu sloganul fals al „democrației pure” Lenin le-a dat o mustrare furiosă și uluitoare acestor cei mai mari dușmani ai socialismului „ „Arbitrarul”! Gândiți-vă doar ce abis al celui mai murdar servilism în fața burgheziei, cea mai stupidă pedanterie, se dezvăluie printr-un asemenea reproș Când juriștii burghezi și în cea mai mare parte reacționari ai țărilor capitaliste au elaborat cele mai detaliate reguli de-a lungul secolelor sau deceniilor, au scris zeci și sute de volume de legi și explicații ale legilor care asupresc muncitorul, leagă mâinile și picioarele al săracilor, puneți mii de cavile și obstacole oricărui simplu muncitor din popor O, atunci liberalii burghezi și domnul Kautsky nu văd aici „arbitrarie”! Există „ordine” și „lege”! Totul este gândit și explicat aici, cum îi poți „strânge” pe săraci Sunt mii de avocați burghezi aici ' Vezi: Lenin V I Fields col cit , vol , p X Ibid , vol , p Vezi ibid , vol , p paisprezece Comanda și birocrați (Kautsky tace în general despre pih, probabil tocmai pentru că Marx a acordat o mare importanță spargerii mașinii birocratice ), avocați și funcționari care sunt capabili să interpreteze săpăturile în așa fel încât să nu fie niciodată posibil pentru muncitor iar ţăran mijlociu să spargă barierele de sârmă ale acestor legi Aceasta nu este „arbitrarul” burgheziei, aceasta este pedicesteria mercenarilor și exploatatorilor murdari beți de sângele oamenilor, nimic de genul acesta Aceasta este „democrația pură”, care devine din ce în ce mai pură în fiecare zi Iar când clasele muncitoare și exploatate, pentru prima dată în istorie, rupte de frații lor străini de războiul imperialist, și-au format sovietici, au chemat la construcția politică acele mase pe care burghezia le-a asuprit, măcelărit, uluit și a început să construiască un noul stat proletar însuși, au devenit în ardoarea luptei furioase, în focul unui război civil, să contureze propunerile de bază ale unui stat fără exploatatori, apoi toți ticăloșii burgheziei, toată gașca de sânge, cu complicele lor , Kautsky, a strigat despre „arbitraritate”! Ei bine, unde sunt, de fapt, acești ignoranți, muncitori și țărani, această „globare” în stare să-și interpreteze legile? De unde pot obține un sentiment de dreptate pentru ei, oameni simpli muncitori, care nu folosesc sfaturile avocaților educați, scriitorilor burghezi, Kautskyi și vechii funcționari înțelepți? unu Când citiți aceste rânduri de foc, vă vin în minte cuvintele lui D I Pisarev că ura, indignarea și disprețul sunt inseparabile de iubirea adevărată „Acolo unde nu există bilă și râs, nu există speranță de reînnoire Acolo unde nu există sarcasme, nu există dragoste adevărată pentru umanitate Acest pasaj este extrem de caracteristic polemicii lui Lenin și transmite perfect structura sa emoțională militantă Întreaga prezentare este impregnată de un impuls ofensiv Vorbirea se desfășoară rapid, violent, cu forță crescândă Acesta este un fel de avalanșă polemică de neoprit care cade asupra inamicului și nu lasă nicio piatră neîntoarsă din opiniile și raționamentul său Stilul lui Lenin este energic, flexibil, un stil de atac polemic Aici fiecare cuvânt este șlefuit, îndreptat și îndreptat direct către țintă Se atrage atenția asupra folosirii strălucitoare a frazelor scurte, șocante, construite uniform - ele subliniază, intensifică, pompează ironia și sarcasmul; stăpânirea unei fraze flexibile și încăpătoare, care se dezvoltă și se aprofundează liber Lenin V I Poly col cit , vol , p - •' Pisarev D I Op În vol M , , v , p un gând bogat în definiții, sporind intonația acuzatoare Tonul din acest pasaj face cu adevărat toată muzica Pamfletul lui Lenin Revoluția proletară și renegatul Kautsky, din care este preluat citatul citat, se remarcă prin unitatea sa artistică izbitoare, prin forța enormă a coeziunii interne a tuturor mijloacelor de ridicol satiric Iar secretul acestei întregi constă în colorarea profund emoțională, pasiunea polemică a vorbirii, în intonația ei Râsul este o armă polemică În istoria literaturii revoluţionare, în arsenalul ei militar, un loc cu totul excepţional îi revine satirei şi umorului Satira politică a atins o putere deosebită în jurnalismul marxist-leninist Marx și Engels au simțit cu intensitate moartea tragicomică a tot ceea ce este vechi și învechit „Omenirea, râzând, se desparte de trecutul ei”, au formulat Marx și Engels această particularitate a dezvoltării sociale, natura obiectivă și regularitatea râsului, cu un aforism înțelept Satira „însoțește tot ceea ce a devenit învechit în tărâmul umbrelor”, * găsim la Saltykov-Șcedrin Într-o scrisoare către August Bebel despre alegerile parlamentare din Anglia din vara anului , care s-au încheiat cu o victorie a liberalilor, Engels a exclamat: „Care sunt firimiturile inteligenței noastre în comparație cu umorul uimitor care își croiește drum în istorie dezvoltare!" Au existat în istorie mulți mari comediști și satiriști Și totuși râsul, în care, potrivit remarcii potrivite a lui Herzen, există ceva revoluționar , și-a găsit toată puterea în IG din clasa cea mai revoluționară, proletariatul acea Râsul este destinul celor veseli și veseli, încrezători în dreptatea lor, în superioritatea lor Este organic inerentă ideologiei marxist-leniniste a clasei muncitoare, pe partea căreia se află istoria însăși, viitorul însuși Umorul cu care proletarii revoluționari își duc lupta, credea Engels, este cea mai bună dovadă a credinței lor în cauza lor și a conștiinței lor de propria lor superioritate Râsul se aude când inamicul sau vreun fenomen vicios este dezlegat, când un om vulnerabil Shchedrin N (Saltykov M E ) Poli col cit , vol , p K Marx, F Engels Soch, vol , p Vezi: Herzen A I Sobr op În vol M , eo, vol , p \J Cm : Marx K , Engels F Soch , v , p o sută în vederile, psihologia și comportamentul din Praga, când de câine aceasta a găsit și a capturat comicul Aceasta presupune multă muncă de cercetare, o anatomie amănunțită și minuțioasă a diferitelor vederi, teorii, curente etc În jurnalismul revoluționar, așa cum arată experiența și practica celor mai buni maeștri ai săi, interacțiunea, atingerea aceluiași scop și cercetarea științifică profundă, și a găsit cu succes o imagine artistică și o armă a râsului Marx scria în prefața celei de-a doua ediții a „Al optsprezecelea brumaire” al lui Louis Bonaparte: „ literatura franceză, cu armele cercetării istorice, criticii, satirei și umorului, a pus capăt pentru totdeauna legendei napoleoniene” Este deja semnificativ faptul că Marx pune aici satira și umorul la egalitate cu cercetarea și critica istorică Descriind opera remarcabilului scriitor grec, autorul satirelor antireligioase Lucian, Marx a scris că zeii Greciei, răniți de moarte în tragediile lui Eschil, au murit în „Convorbirile” satirice acuzatoare ale lui Lucian Multe lucrări ale fondatorilor marxism-leninismului sunt critici satirice Descriind așa-numita „literatură nepoliticosă” din Germania (secolele XV-XVI), Marx a remarcat drept deficiența ei esențială că era neputincios „să facă pe dușman să pară ridicol” și, prin urmare, l-a atacat comic cu o gamă întreagă de tot felul de blesteme A face dușmanul să pară ridicol înseamnă a câștiga avantajul în dispută, a dezamăgi ideologia ostilă, a o compromite în mintea maselor largi, a-i paraliza influența dăunătoare Acest principiu a fost ghidat de Marx, Engels, Lenin A ucide în râs - Lenin a apelat de obicei la publiciștii de partid cu astfel de sfaturi atunci când era necesar să demască și să învingă un inamic viclean și insidios Definind sarcinile presei muncitoare avansate în lupta împotriva reacției germane, Engels a sfătuit: „ trebuie în primul rând să scrii despre inamic cu dispreț, cu ridicol Dacă publicul poate învăța din nou să râdă de Bismarck și Co , va fi o mare realizare acum este necesar să se înveselească și, de asemenea, să reamintească constant că Bismarck și Co sunt încă aceiași măgari, aceiași ticăloși și același jalnic și neputincios în fața mișcării istorice Marx K , Engels F Soch , v , p , Vezi ibid , vol , p Vezi ibid , vol , p oameni mici Prin urmare, fiecare cuvânt plin de duh despre acest ticălos este valoros Marx, Engels, Lenin poli polemici cu inamicul din punctul de vedere al unei ideologii proletare victorioase, triumfatoare Jurnalismul lor este deci impregnat de dispreț față de dușmani, plin de batjocură și sarcasm Orice adversar, oricât de viclean, oricât de viclean în polemici, oricât de priceput s-ar fi deghizat, s-a dovedit invariabil a fi mizerabil, neînsemnat în cele din urmă în fața criticii satirice În lupta socială, a crezut A V Lunacharsky, un interpret zgomotos al naturii comicului, râsul apare acolo unde inamicul este recunoscut ca fiind nesemnificativ „Râsetul”, a continuat el, „imite lovituri dureroase inamicului, îl face să-și piardă încrederea în forțele proprii și, în orice caz, face evidentă neputința inamicului în ochii martorilor Sarcasmul constă în umilirea inamicului prin întoarcere ceea ce consideră el serios, în nimic, ceea ce consideră a fi bun și pozitiv, în negativ comparați alte arme polemice Râsul, când are caracter de dispreț, devine o armă de oțel, rănind extrem de profund, provocând incurabile răni” Se poate spune fără exagerare: abundența culorilor satirice, atacurile pline de spirit asupra adversarilor, stilul batjocoritor de sarcastic al lui Marx, Engels, Lenin au contribuit la cea mai largă popularizare a operelor lor, la inteligibilitatea și prevalența lor Jurnalismul clasicilor marxism-leninismului a câștigat o audiență mondială Și nu în ultimul rând, datorită folosirii cu pricepere a umorului, râsului, mijloacelor de satiră În utilizarea acestor mijloace, Marx, Engels, Lenin, ca și publiciștii democrației revoluționare, au fost profund principiați Râsete, umorul nu este un scop în sine Acesta este un mijloc de luptă ideologică serioasă, care nu are nimic în comun cu batjocorirea obraznică Aici este necesar să se respecte un strict simț al proporției, să arate un gust mare, cu adevărat artistic „Când râsul, jocul și umorul servesc ca mijloace”, a raționat Pisarev, „atunci totul este bine Când devin scopul, atunci începe desfrânarea mentală Pentru artist, pentru om de știință, pentru public Marx K, Engels F Soya , vol , p - Lunacharsky A V Despre râs - Critic literar, , No i, p, - cist, pentru un feuilletonist, pentru oricine, pentru toată lumea, există o regulă mare și generală: ideea este pe primul loc* „Nu am întâlnit niciodată o persoană care să poată râde atât de contagios precum râdea Vladimir Ilici”, își amintește L M Gorki Lenin iubea și aprecia râsul, un cuvânt plin de duh Avea un simț ascuțit al comicului, după cum se spune, în sânge Contemporanii și asociații lui Lepin își amintesc că a folosit întreaga gamă de nuanțe de râs - de la o glumă bună la sarcasm anihilator Este cunoscută și predilecția lui Lenin pentru scriitorii plini de umor, în special pentru Gogol și Shchedrin În lucrările lui Lenin găsim referințe la scriitori umorişti și satiriști Khemnitser, Fonvizin, Krylov, Griboedov, Pomyalovsky, Suhovo-Kobylin, Cehov, Demyan Bedny, Mayakovsky, Esop, Lucian, Juvenal, Molière, La Fontaine, Voltaire și mulți alții V I Lenin a simțit constant o nevoie urgentă de satiră, a avut grijă să atragă mijloace acuzatoare în jurnalismul militant al clasei muncitoare A fost o preocupare pentru spiritul ofensiv și eficacitatea polemică a jurnalismului, pentru popularitatea și perfecțiunea sa artistică Nu degeaba Lenin a apelat atât de des și de bunăvoie la cele mai bune exemple satirice de literatură și jurnalism și, mai ales, la Shchedrin Este caracteristic faptul că Lenin îl amintește de marele scriitor și publicist-satirist de cele mai multe ori în acele momente în care reacția a fost deosebit de puternică, când opa era deosebit de viclean și insidios deghizat, când era necesar să se dezvăluie și să discrediteze complet inamicul în ochii lui poporului, să generalizeze fenomenul negativ într-o imagine satiric care ar putea servi scopurilor mustrării pentru mult timp de acum înainte Vladimir Ilici și-a construit articolul din „Vulgaritatea triumfătoare sau socialiști-revoluționarii kadeți”, expunând trădarea socialiștilor-revoluționari și a cadeților, în întregime pe imaginea lui Șcedrin despre dezgustătoarea Yudushka Golovlev „Este păcat”, a scris el în acest articol, „că Șchedrin nu a trăit să vadă „marea” revoluție rusă Probabil că ar adăuga un nou capitol la Golovlev, l-ar înfățișa pe Iuda liniștind un țăran biciuit, bătut, flămând, aservit: așteptați îmbunătățiri? Sunteți dezamăgit de absența unei schimbări a ordinii bazată pe foame, pe împușcarea oamenilor, pe undița și biciul? Nerecunoscător!” Pisarev D I Op În voi , v , p Gorki M Sobr op În vol M , , v , p optsprezece Lenin V I Poly col cit , vol , p Privirea perspicace și intenționată a lui Lepin a pătruns în însăși esența fenomenelor vieții, a observat cu claritate în realitate material „gata făcut” pentru o denunțare generalizată și a deslușit cu claritate punctul dureros al oricărui adversar Lemin a combinat aceste calități remarcabile de politician și publicist cu o strălucită abilitate de a schița fizionomia respingătoare a inamicului cu câteva mișcări de pensulă satirică Timp de aproximativ de ani, Lopin a creat o întreagă galerie de portrete și tipuri politice satirice - un fenomen rar și extrem de interesant în jurnalism A tradus adesea cele mai complexe concepte, întrebări și fapte politice în limbajul imaginilor, pentru ca acestea să fie asimilate cât mai bine de către mase Să aruncăm o privire la această galerie de imagini acuzatoare expuse ridicolului public Galeria se deschide cu un portret al populistului liberal Mihailovski De fiecare dată când încearcă să treacă de la fraze la instrucțiuni concrete concrete, intră într-o băltoacă „Și op, aparent, se simte bine în această poziție, nu deosebit de curată: se așează singur, stropește și stropește noroi peste tot”* Și iată menșevicii, iskraiștii, cu „blanurile lor de jucărie” Cu aceste blănuri, ei avântă în sudoarea sprâncenelor „ardoarea revoluționară eliberată cu pretenții bufoniste”, în loc să aprindă focul revoltelor muncitorești Într-o altă imagine, îi vedem din nou pe acești oameni Acum apar sub masca menșevicilor „generali literari” Aceste persoane importante „sunt amenajate pentru două case În jumătatea curată vorbesc cu domni buni despre blocuri cu cadeții și, apropo, spun glume despre social-democrații revoluționari Pe jumătatea neagră - în niște ziare muncitorești sau în social-democrați într-o publicație, sau într-un pliant, sau ceva — acolo ei prezintă muncitorilor un „congres al muncitorilor fără partid” și îi luminează despre absurditatea și nebunia luptei pentru o adunare constituantă Printre portretele satirice și caricaturile politice, un loc aparte ocupă portretul renegatului, iobag al burgheziei, Kautsky De fapt, acesta nu este mai probabil nici măcar un portret, ci o serie întreagă de desene acuzatoare create prin mijloace jurnalistice, care se contopesc într-o imagine completă a unui lacheu „învățat” Lenin îl stigmatizează pe Kautsky în câteva dintre lucrările sale, și mai ales în detaliu și ascuțit în pamfletul Revoluția proletară și renegatul Kautsky Lenin V I Câmpuri col cit , g , p Ibid , vol , p Ibid , vol , p -G , Cu diverse mijloace de satiră și umor, Lenin descrie tipul de renegat din diferite părți, arătându-ne din ce în ce mai multe fațete ale aspectului său Caracteristicile distructive urmează una după alta, ca niște ilustrații satirice colorate ale gândirii lui Lenin: sunt atât de convexe și în relief Lenin a stăpânit cu brio arta regândirii figurativ acuzatoare, ironică a faptului - o artă necesară unui publicist Kautsky s-a cufundat în „investigații teoretice” goale, scolastice – iar Lenin îl ridiculizează pe bună dreptate pe pedantul fotoliului; „Kautsky, ca un fel de profesor de liceu, ofilit repetat din manuale de istorie, se încăpățânează să se întoarcă cu spatele secolului al XX-lea, înfruntând secolul al XVIII-lea, și pentru a suta oară, incredibil de plictisitor, într-o serie întreagă de paragrafe, mestecă și mestecă vechi gunoaie despre atitudinea democrației burgheze față de absolutism și Evul Mediu! Cu adevărat, ca și cum în vis mestecă o cârpă de spălat! unu Kautsky îl citează dogmatic pe Marx, iar Lepin recurge la exagerarea artistică, o imagine ascuțită satiric, în spiritul lui Shchedrin: „ judecând după toate scrierile lui Kautsky, are în birou sau în cap un rând de cutii de lemn, în care tot ceea ce scrie Marx este distribuit într-o manieră cât mai exactă și mai convenabilă pentru citare” Mai târziu, Lenin l-ar sfătui ironic pe Kautsky, „fără să se bazeze pe abilitățile sale mentale, să recurgă la memoria lui și să așeze din „cutii” ” toate cazurile când Marx vorbește despre dictatură” Kautsky a spus accidental adevărul, iar Lenin găsește o comparație simplă, figurativă, convingătoare „Ca un cățeluș orb care își înfig accidental nasul mai întâi într-o direcție, apoi în cealaltă, Kautsky a dat din greșeală aici un gând corect ” Kautsky, ascunzându-și în mod fraudulos părerile, a lăsat să scape, a scapat prea mult, iar Lenin a remarcat sarcastic că renegatul „și-a arătat neintentionat urechile de măgar aici: a scris: „pașnic, adică prin mijloace democratice”!!”* Cu ipocrizia unui filistin, Kautsky vorbește despre „democrația pură” într-o societate de clasă, iar Lenin îi dă imediat o apreciere devastatoare: „ înțeleptul Kautsky, îmbrăcându-și șapca de noapte, repetă cele spuse de o mie de ori Lenin V I Poly col cit , vol , p - Ibid , p Ibid , p Ibid Ibid , p , L ( profesori liberali – basme despre „democrația pură)) În galeria Lenin de portrete și desene satirice vom întâlni și o pânză de pictură largă, cu mai multe fațete Figura centrală a ohului este conciliatorul „Bolșevicii mută cu mare dificultate căruța noastră de partid pe muntele abrupt Golos lichidatori din cu toată puterea îl târăsc înapoi, la vale Un conciliator stă pe căruță Înfățișarea lui este înduioșătoare, înduioșătoare; chip - dulce, dulce, la fel ca Isus Hristos Întreaga figură este întruchiparea virtuții II, coborând cu modestie ochii în pământ, ridicând mâinile spre mâhnire, conciliatorul exclamă: „Îți mulțumesc, Doamne, că nu sunt ca aceștia – un semn din cap către bolșevici și menșevici – fracționiști insidioși care împiedică orice mișcare înainte " Dar el înaintează încetul cu încetul, iar pe căruță stă un conciliator” Conciliatorul în sine este o figură negativă Dar a numi un conciliator conciliator nu înseamnă a-l demasca, a-l ridiculiza, a trezi dispreț și dezgust în cititor Pentru a face acest lucru, este necesar să înțelegeți și să transmiteți vizual, vizual, comedia internă a comportamentului unor astfel de tipuri Expunând rolul disprețuitor al unui conciliator în epoca contrarevoluției, Lenin descrie expresiv, cu doar câteva detalii satirice (repetarea ironică a epitetelor, stilizarea stilului bisericesc, intonația subtilă, batjocoritoare) descrie esența, însuși tipul acestor oameni Criticând diferiți conciliatori, el a selectat trăsăturile comune inerente acestora și a îndreptat marginea polemicii sale împotriva concilierii ca sumă de „stări, aspirații, vederi” Cu alte cuvinte, Lepin a căutat să creeze un tip de conciliator omogen, social și politic Acest scop este servit de imaginea sa satirică V I Lenin subliniază și ascuține principalele calități conducătoare ale imaginii sociale a conciliatorilor: flacabilitate și lipsă de scrupule politice, scheme „unificatoare” false și ipocrite, dorință arogantă și în același timp mizerabilă de a se ridica deasupra „facțiunilor”, ipocrizie, ieftină , frazeologie demagogică binevoitoare Cu un portret satiric al unui conciliator, Lenin încheie lungul său articol polemic foliton „Despre noua fracțiune de conciliatori sau virtuoși” Analizând concilierea, diferitele puncte de vedere ale reprezentanților săi, Lenin V I Câmpuri col cit , vol , p Ibid , vol , p - Ibid , p Lopin treptat, în prezentarea sa critică, conduce cititorii la percepția unei imagini satirice Analizând declarațiile citatelor oponenților săi, el într-un fel adună, pregătește materiale faptice pentru imaginea sa Sunetul polemic spre finalul articolului crește și se intensifică, iar imaginea intră liber, firesc în discursul lui Lenin Imaginea satirică a lui Lenin, fie că este una detaliată, ca în exemplul unui conciliator, fie o imagine - o zicală înaripată - are întotdeauna în miez o gândire politică profundă, o evaluare politică a unui fenomen social, fapt sau a unui anume grup social Acesta este rezultatul unei viziuni chibzuite, perspicace și detaliate asupra vieții politice, rezultatul unei analize ascuțite De fapt, pentru a da o imagine tipică atât de generalizată a unui conciliator, trebuie să reprezinte clar și distinct esența concilierii ca fenomen social, legătura ei cu alte fenomene, trebuie, desigur, să avem și o imaginație creatoare Ca urmare, o imagine concretă, excepțional de vizuală, vizibilă, creată de mijloacele laconice ale jurnalismului, își extinde oarecum cadrul, deschizând privirii noastre o panoramă socio-politică largă a realității Arta de a dactilografi Dispozitive polemice „Cherevanin ca tip literar și social” – asta și-a făcut Lenin atunci când a schițat planul eseului „Situația actuală în Rusia” Întorcându-se către Lunacharsky cu o propunere de a scrie un articol împotriva menvik-noi-iskristi, pentru a-i expune până în oase pentru toate interesele, tacticile, politicile lor, Lenin a sfătuit: „Fă-i un tip din ei Desenați-le portretul în lungime completă folosind citate din ele ” A „face un tip” al inamicului înseamnă a-i expune „interiorul”, a-i afla proprietățile fundamentale A ridica trăsăturile principale, decisive ale inamicului într-un tip înseamnă a-l discredita în ochii oamenilor, înseamnă a indica acele semne prin care masele pot recunoaște fără greșeală inamicul, indiferent în ce veșminte s-ar îmbrăca De aceea, Lenin a cerut publicistului de partid să stăpânească arta tipificării Lepin V I Poly col cit , vol , p Ibid , vol , p , Pentru a înțelege principiile lui Lenin ale tipizării satirice jurnalistice, pamfletul „În memoria contelui Eiden” va da multe și în care Lenin a creat un portret acuzator al „un proprietar de pământ contrarevoluționar tipic” Este foarte instructiv să urmăriți cum apare op Lepin schiță acest portret în opoziție cu icoana în care publiciștii liberali de la ziarul de stânga Kadet Iovarishch, unde lucrau și „marxisti formați”, l-au transformat pe I Eyden „ O grea pierdere o imagine minunată un destin fericit a fost în primul rând un bărbat” – „democrații” lui Heiden au portretizat pe un ton atât de înduioșător Nu i-au văzut adevărata față în spatele măștii lui Heiden, au fost seduși de luciul ostentativ, beteala, s-au apucat de trăsături pur exterioare, aleatorii, necaracteristice, pictând o „imagine frumoasă” stânjenitoare până la greață Descriind „educația”, „cultura”, „toleranța” lui Heyden, ei au trecut cu vederea adevărata esență a reacționarului Lenin arată „pe ce temei” ar trebui să se judece „fizionomia politică a unei persoane” despre care se scrie: nu după discursuri, nu după lovituri individuale și gesturi teatrale de comportament extern, ci după „activitatea reală în arena publică” Acesta este singurul punct de plecare, acesta este singurul criteriu de creare a unui tip jurnalistic, care să reflecte nu calități personale, ci calități sociale, condiționate de viața socială Heiden însuși „nu a participat la biciuirea și torturarea țăranilor” „Nu a mers în expediții punitive” Nu a împușcat demonstranții revoluționari la Moscova Dar asta înseamnă că Heiden este uman și progresist? Până la urmă, el a condus partidul burghez al „înnoirii pașnice”, care a cântat laudele lui Dubasov, călăul sângeros al primei revoluții ruse De-a lungul carierei sale politice, Heiden i-a susținut pe proprietarii de pământ contrarevoluționari „Ce este caracteristic, ce este tipic pentru activitatea politică a lui Heiden?” întreabă Lenin Sau că nu a putut ajunge la o înțelegere cu Stolypin cu privire la participarea la minister după dizolvarea primei Dume? Sau faptul că uneori își permitea fraze liberale? Tocmai asta au încercat domnii de la Tovarishch să-l prevadă drept caracteristic și tipic, inducând astfel oamenii în eroare Dar factorul decisiv, subliniază Lepin, nu este că Heiden nu a putut ajunge la o înțelegere cu Stolypin, ci că a fost de acord cu o astfel de conversație Ceea ce este decisiv nu este faptul că Heiden liberal Lenin V I Poly col cit , vol , p chal, ci faptul că imediat după octombrie a devenit „octobrist”, contrarevoluționar Descriindu-l pe contele Heyden drept „un proprietar tipic contrarevoluționar”, Lepin se abate de la caracteristicile sale private, individuale și selectează cu atenție ceea ce este caracteristic, tipic Publicistul, așadar, trebuie să privească, așa cum se spune, la rădăcină, să vadă „înăuntru” și nu coaja, pentru a putea distinge între esențial și neesențial El nu ar trebui să dea învelișul pentru miez, învelișul exterior pentru esență El trebuie, când vine vorba de dușman, și chiar și dușmanul este viclean și deghizat, să rupă veșmintele false, să arate poporului dușmanilor săi în toată goliciunea lor Lenin se referă la exemplul lui Nekrasov și Shchedrin, care au învățat să distingă sub masca netezită și pomată a unui proprietar feudal educat natura sa prădătoare, a învățat să urască ipocrizia și lipsa de inimă a unor astfel de tipuri Lenin se referă la latifundiarul din Turgheniev Pepoch-kip, un domn lustruit și politicos, extrem de politicos, care a ordonat ca un lacheu să fie biciuit pentru a servi vin neîncălzit Aceasta este tocmai „umanitatea” contelui Heyden Stigmatizându-l pe Heiden, Lenin „a adus un omagiu” celor care i-au lăudat pe acest reacționar terifiant – ziariştii liberali servili, gata să ciugulească orice momeală aruncată de la masa stăpânului Lenin schițează imediat un iobag de tip jurnalistic din jurnalism, care nu are convingeri în spatele sufletului său, care se uită în gura unui domn, care își vinde stiloul nu numai de nevoie, ci și din „dragoste de artă”, care răstignește ipocrit în toate privințele despre libertate și democrație, dar de fapt laudă arbitrariul și supunerea oarbă, înșelând și otrăvând poporul cu otrava servilismului În câteva rânduri precise, aforistice, Lenin surprinde însăși esența acestui tip de lacheu de ziar, care își imaginează că s-a ridicat mai presus de orice „spirit de partid” la un punct de vedere „om general”, dar în realitate se târăște pe burtă în în fața clasei sale de proprietar „Un sclav care este conștient de poziția sa servilă și luptă împotriva ei este un revoluționar Un sclav care nu este conștient de sclavia sa și vegeta într-o viață de sclav tăcut, inconștient și fără cuvinte este pur și simplu un sclav Un sclav care salivează când descrie cu încredere deliciile unei vieți de sclav și admiră un stăpân bun și bun este un iobag, un boar Sunteți doar așa niște băieți, domnilor din Tovarishch Lenin V I Poly col cit , vol , p Crearea unui tip jurnalistic este o chestiune excepțional de complexă Ea nu poate fi modelată ca rezultat al observării superficiale a fenomenelor și cifrelor socio-politice Pentru a descrie un tip jurnalistic, este necesar să se determine natura interioară, „căptușeala adevărată” a unui reprezentant al unei anumite clase „în cea mai strălucitoare și mai pură formă”, este necesar să se sublinieze în mod clar trăsăturile sale caracteristice și trăsăturile distinctive Vorbind despre ficțiune, Lenpn scria: „ aici toată unghia se află în situația individuală, în analiza personajelor și a psihicului acestor tipuri ” trăsături, fapte ieșite din comun, „incidente” , așa cum a numit-o Lenin, dar în identificarea și analizarea trăsăturilor și caracteristicilor comune ale unui anumit partid, mediului social, anumitor tipuri de clase sociale și nu ar trebui judecați după „numele, programele, promisiunile și discursurile” lor, ci „conform la caracterul lor de clasă " „Excepții personale de la tipurile de grup și de clasă”, a subliniat Lenin, „desigur, există și vor exista întotdeauna Dar tipurile sociale rămân ” Și el a avertizat împotriva încercărilor antiștiințifice de a umple conceptul general cu caracteristicile individuale ale unor fenomene particulare Încercarea de a „introduce în conceptul general toate trăsăturile particulare ale fenomenelor individuale” este un exercițiu fără sens, înseamnă a nu vedea pădurea pentru copaci Asemenea încercări mărturisesc doar „o neînțelegere elementară a ceea ce este știința ” Și jurnalismul, după cum știți, are multe puncte de contact cu știința Munca unui publicist este, în primul rând, un studiu profund, reflecție și înțelegere a unui eveniment, fapt, tip, identificarea principalelor proprietăți și caracteristici, cântărirea lor cuprinzătoare, aceasta este o evaluare precisă, bazată pe păianjen Schițând conturul pamfletului propus Plehanov și Noua Iskra, Lenin a făcut o analiză a așa-numitului „supraom intelectual”, despre care Plehanov a scris: „Spină înțelept Dezertorul este lăudăros Bretter, „Dragă” „ Acesta este, ca să spunem așa, un tip de Lenin V I Poly col cit , vol , p G Ibid , vol , p * Ibid , vol , p * Ibid , vol , p * Ibid , vol , p Ibid , vol , p Trandafir Lenin a dezvăluit și a formulat principalele trăsături ale acestui tip, motivele și scopurile comportamentului său Deci, tipul din jurnalism este, în primul rând, o caracteristică ideologică și politică ascuțită, încăpătoare, până la punctul comprimată, creată prin intermediul analizei cu utilizarea minimă a mijloacelor de exprimare artistică Generalizând comportamentul, proprietățile și trăsăturile unui tip care a aparținut unui grup socio-politic semnificativ, clarificând rădăcinile și legăturile istorice, originea tipii, publicistul se abate de obicei de la proprietățile sale individuale, de la trăsăturile mici, secundare, necaracteristice Tipul în jurnalism apare nu atât ca o anumită persoană vie, o imagine individualizată, cât ca un ansamblu de anumite proprietăți și calități, un cheag de observații generalizate Prin puterea gândirii, publicistul cucerește, în primul rând, cititorul Îl atrage prin observarea sa superficială, ghicirea corectă și recunoașterea esenței și fundalului fenomenelor, a tipurilor sociale, a profunzimii și dinamicii gândurilor sale Cititorul experimentează plăcerea estetică, care livrează de obicei o operă de artă, dacă publicistul îl captivează prin cursul raționamentului său, îi deschide ochii asupra lucrurilor încă necunoscute sau necunoscute, îl captivează cu dezlegarea, cercetarea unui fenomen sau tip complex Și cititorul va simți satisfacție, fiind de acord cu concluziile publicistului, trăind bucuria coincidenței opiniilor, punctelor de vedere, sentimentelor Este întotdeauna interesant și instructiv să urmărim cum Lenin descompune argumentele unui oponent ideologic, cum își dezlănțuie încurcătura opiniilor și argumentelor sale, cum îl scoate la lumină, cum prezintă contraargumente și își dezvoltă propriile opinii pozitive, este este întotdeauna interesant și instructiv Lenin face cititorul nu doar un martor, ci și, parcă, un complice al denunțării inamicului și, prin urmare, polemica lui Lenin captează și electrizează pe toți cei care îl cunosc Exact până la scrupulozitatea lucrării sale, Lenin a avut grijă constant ca disputele ideologice să nu obosească cititorul Îi plăcea să repete zicala lui Voltaire: toate genurile sunt bune, mai puțin plictisitoare Și a respectat întotdeauna această regulă Este dificil chiar să enumerăm principalele metode ale polemicii lui Lenin - sunt atât de multe Pentru a numi doar câteva dintre PIR-uri Lenin și-a prins adesea oponentul pe cuvânt și și-a întors declarațiile, argumentele și atacurile polemice împotriva lui Această tehnică este de a învinge inamicul său arme - una dintre cele mai „piercing armuri”, demoralizand mijloacele inamice ale polemicii lui Lenin Lenin nu a ratat nici măcar un „fleeac” care ar putea ajuta la demascarea inamicului A înțeles subtil raționamentul inamicului, i-a observat cu ascuțit toate greșelile, declarațiile neglijente sau pretențioase „Bătând” satiric cuvintele inamicului, Ilici i-a forțat să-și servească obiectivele Expunând pe Avenarius, Lenin a scris: „Deci, senzația există fără „substanță”, adică gândirea există fără creier! Există cu adevărat filozofi capabili să apere această filozofie fără creier? unu „Reproducția” de către Lenin a cuvintelor adversarului se transformă adesea în parodie directă De îndată ce liberalul Narodnik Yuzhakov și-a declarat „punctul de vedere larg”, Lenin a ridiculizat cu inteligență această declarație a unui moralist mic-burghez și și-a dezvăluit sensul real, social Yuzhakov, scria Lenin, se ridică la un punct de vedere larg, „atât de larg cu care poate ignora maiestuos diferențele de clasă, atât de larg încât îi permite să vorbească nu despre clase individuale (fie, ce îngustime!), ci despre întreaga națiune în general” Lenin a numit argumentele lui Iuşhakov Manilov „rătăciuni largi” Ironia este trăsătura stilistică cea mai caracteristică a discursului polemic al lui Lenin Engels le-a scris editorilor de la Social-Democrat: „ expresiile puternice singure nu dau întotdeauna suficientă putere limbajului, iar cu repetarea constantă a acelorași expresii, precum ticăloșii etc , efectul lor este slăbit ” Prin urmare, Engels a sfătuit, de asemenea, să apeleze la un alt mijloc pentru a asigura „tăria și expresivitatea chiar și fără cuvinte puternice Și un astfel de mijloc există: constă în folosirea predominantă a ironiei, ridiculizării, sarcasmului, care ustură pe dușman mai mult decât cele mai grosolane cuvinte de indignare Engels i-a îndemnat pe publiciștii de partid „să aplice tonul ironic de mult încercat oriunde este posibil Cu atât mai eficiente vor fi loviturile asurzitoare aplicate din când în când” Ironia este sufletul controverselor Oferă putere, emotivitate disputei ideologice și vorbire - colorat, expresivitate Și aceasta, la rândul său, asigură eficacitatea discursurilor polemice Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid , vol , p Marx K , Engels F Sot , vol , p , Marx și Engels apreciau foarte mult folosirea magistrală a ironia ca mijloc polemic cel mai izbitor Într-o scrisoare către August Bebel, ei au remarcat cu laudă că în discursul său la Reichstag pe tema legii asigurărilor, „este luat tonul corect al superiorității ironice (subliniat de noi — Let ) - nobil și bazat pe real cunoașterea problemei” Stăpânind perfect toate cele mai subtile nuanțe de ironie, lui Lepin îi plăcea să-și urmărească adversarul cu întrebări și apeluri ironice, fără a-i oferi niciun răgaz Articolul „Despre facțiunea susținătorilor otzovismului și a construirii lui Dumnezeu” este construit în întregime pe apeluri ironice la adresa adversarilor Profitând de plângerea lui Maksimov și Nikolaev cu privire la presupusa „înlăturare nedreaptă” din ediția extinsă a Proletarului, Lenin a început să se refere la ei, nu doar ca „o, eliminat pe nedrept” (în spiritul stilizării laudelor acceptate în Est, cum ar fi „O, cel mai înțelept dintre cei mai înțelepți!” etc P ) Modificând și variind această adresă (de peste zece ori), Lenin atinge vioicitatea, expresivitatea și integritatea intonațională a articolului, care este perceput ca un panegiric ironic și este citit cu un interes neclintit Se termină cu un rămas bun ironic: „Bună, dragilor!” Apelările directe și extinse ale lui Lenin la adresa adversarului său sunt semnificative și variate ca formă „Lăudat să vă fie, tovarășe Bazarov! Îți vom ridica un monument în timpul vieții noastre: pe de o parte vom scrie zicala ta (o încercare de a atribui lui Engels ideea că reprezentarea senzorială este o realitate existentă în afara noastră - Auth ), iar pe de altă parte: la Machistul rus, care a îngropat machismul printre marxiştii ruşi! Acesta este un exemplu magnific de un fel de madrigal satiric - o caracterizare exagerată şi măgulitoare a inamicului Adesea Lenin folosea tehnica parafrazării ironice, alegorii sau tăcerii, plină de batjocuri subtile, caustice Certându-i pe populiști pentru servilitatea lor față de țarism, Lenin scrie: „Ei nu numai că cer guvernului, nu numai că gloriifică, se roagă de-a dreptul pentru acest guvern, se roagă cu prosternare, se roagă cu atâta râvnă încât devine ciudat când îi auzi ciripit supusii lor loiali Marx K , Engels F Soch , v , p Vezi: Lenin V I Fields col cit , vol , p - Ibid , vol , p olstster repetă născocirea calomnioasă despre intențiile agresive ale URSS care a pus dinții peste cap, dar este nevoit să admită că „Uniunea Sovietică nu este singura sursă potențială de amenințare la adresa intereselor NATO în Golful Persic Unele state radicale din regiune își amenință vecinii fie în mod deschis, fie pe ascuns, sprijinind forțele subversive sau revoluționare Chiar și schimbările politice mai mult sau mai puțin spontane în interiorul țărilor pot fi ostile Statelor Unite Transformarea Iranului către islamul radical, de exemplu, a provocat deja daune directe și imediate și a adăugat instabilitate Având în vedere opțiunile de „conchestrare” a surselor de petrol din Orientul Mijlociu de către statele „radicale” locale sau ca urmare a unei lovituri de stat interne într-o țară importantă producătoare de petrol, inacceptabilă Statelor Unite, autorul ajunge la concluzia că „ Povara deciziei de a începe ostilitățile va fi pusă cel mai probabil asupra Occidentului” Și asta, potrivit lui, necesită o prezență navală semnificativă a Statelor Unite și a aliaților săi în Golful Persic Spuse mai clar Faptul este că cercurile conducătoare ale Statelor Unite și ale altor țări occidentale chiar nu cred în posibilitatea unei „agresiuni sovietice” Aceasta este doar o falsă acoperire de propagandă pentru ambițiile și planurile hegemonice, imperiale ale imperialismului american de a poseda monopolul resurselor petroliere din Orientul Mijlociu și din alte regiuni ale globului Imperialiștii nu se tem de „amenințarea sovietică”, ci de mișcarea de eliberare națională a popoarelor țărilor în curs de dezvoltare, care cer tot mai activ și cu insistență o restructurare a sistemului de relații economice cu țările capitaliste dezvoltate Iar aceste relații se bazează pe un schimb inegal, pur și simplu pe jaful economic al țărilor în curs de dezvoltare de către statele imperialiste, a căror bunăstare se bazează în mare măsură pe jaful materiilor prime din țările din Lumea a treia Dacă vom urma logica rațiunii, atunci ar fi necesar să normalizăm relațiile cu statele furnizoare de petrol, să rezolvăm pașnic crizele și conflictele care apar acolo și să stabilim relații comerciale reciproc avantajoase Securitatea națională în anii , p Ibid , p , Ibid , p , pia etc Dacă se urmează „logica” imperialismului, atunci trebuie să recurgă la șantaj, presiune, dictat, să se bazeze pe forța brută etc „Cercurile imperialiste gândesc în termeni de dominație și constrângere alte zeci de state să încurcă lumea cu o rețea de baze, aerodromuri și depozite de arme Pentru a justifica astfel de acțiuni, ei au răspândit versiunea „amenințării sovietice” asupra bogăției petroliere din Orientul Apropiat și Mijlociu sau către rutele de transport al petrolului O versiune în mod deliberat falsă, pentru că autorii ei sunt foarte conștienți de faptul că URSS nu va invada nici una, nici alta În general, este absurd să credem că este posibil să „apărăm” interesele petroliere ale Occidentului transformând această regiune într-o pulbere „Strategii de cabinet” aflați în serviciul armatei americane propun să folosească forța militară pentru a proteja „interesele naționale ale SUA”, fără prea multă gândire sau ezitare Potrivit altui dintre numeroșii consultanți ai Pentagonului, profesorul Luttwala, criteriile pentru posibila utilizare a forței militare pentru a rezolva problemele economice ale Statelor Unite și ale aliaților săi, în special în cazul unei întreruperi în aprovizionarea cu petrol din Orientul Mijlociu, ar trebui coborâtă În efortul de a ține pasul cu colegii săi în avântarea psihozei antisovietice și a juca „cartea chinezească”, acest expert declară: „Este posibil ca cel mai bun loc pentru apărarea Europei să fie situat undeva între Mongolia și malurile Ussuri Aceasta înseamnă că SUA ar trebui să renunțe la strategia sa „eurocentrică” De remarcat că slujitorii ideologici ai armatei americane vorbesc cu răutate și invidie nedisimulate despre „resursele naturale fenomenale” ale Uniunii Sovietice Kemp, menționat mai sus, subliniază în acest sens marea importanță a construcției liniei principale Baikal-Amur „Finalizarea construcției BAM la mijlocul anilor ”, scrie el, „va crește radical semnificația economică și politică a Siberiei de Est BAM reprezintă una dintre cele mai remarcabile fapte inginerești ale secolului al XX-lea și va avea un impact major asupra relației strategice a Uniunii Sovietice cu China și asupra creșterii rolului Uniunii Sovietice ca putere din Pacific BAM va oferi acces la petrol, resurse minerale și lemn în Siberia și va contribui la dezvoltarea zonei de coastă a Orientului Îndepărtat sovietic” Kemp Materiale ale Congresului XXVI al PCUS, p Securitatea națională în anii , p Ibid , p solicită să contracareze succesele sovietice în dezvoltarea Siberiei de Est, văzându-le ca o amenințare la adresa intereselor strategice ale SUA După cum este evident, poftele geopoliticienilor americani și ale cercurilor imperialiste reacţionare din spatele lor sunt atât de mari încât ar fi gata să înghită întreaga lume Cu toate acestea, imperialismul american nu mai are suficiente oportunități pentru a-și atinge obiectivele geopolitice globale El nu va putea niciodată să obțină superioritate strategică asupra URSS și aliaților săi La fel de nerealiste sunt speranțele sale pentru recolonizarea Lumii a treia, pentru crearea unui nou imperiu colonial După cum sa menționat deja, printre politicienii și ideologii burghezi există destul de mulți oameni sensibili, care au o viziune realistă asupra dezvoltării relațiilor internaționale și a perspectivelor menținerii păcii pe planetă Ei cred pe bună dreptate că politica de anticomunism militant nu este doar nepromițătoare, ci și mortală, în primul rând pentru Statele Unite Potrivit unui specialist în politică externă cu experiență L Gelb, principalul motiv al înfrângerii forțelor armate americane în Indochina este orientările greșite ale politicii externe și, mai ales, mitul amenințării sovietice Războiul din Vietnam a fost prezentat ca unul forțat care trebuia dus pentru a „opri comunismul” și a preveni un război major Picto nu a vrut să înțeleagă, scrie Gelb, că Vietnamul era „într-un război civil pentru independența națională și că vietnamezii aveau mai multe motive să fie încăpățânați decât Statele Unite ” Poporului american i s-au refuzat informații veridice despre evenimentele din Asia de Sud-Est Înaltul comandament militar a falsificat în mod constant fapte și cifre Rezumând aceste observații, autorul a spus că conceptul de „confinare a comunismului” a dominat fiecare creator al politicii externe a SUA, ascunzând perspectiva unor evenimente reale în lume „Anticomunismul”, spune Gelb, „a degenerat într-o obsesie religioasă” Un angajat al instituției din Brooklyn, fost consultant al secretarului american al apărării W Peckman, observă cu îngrijorare că umflarea mitului despre amenințarea sovietică servește scopului de a distorsiona în mod deliberat echilibrul real al forțelor militare dintre SUA și SUA URSS de către Pentagon și dovezi Gelb L , Belis R The Jrony of Vietnam: the System Worked Washington, , p Comanda scoateți în evidență „slăbiciunile” Americii Peckman avertizează cercurile guvernamentale americane împotriva exagerării capacităților militare sovietice și a minimizării propriei lor capacități Statele Unite ale Americii „nu sunt un pigmeu în domeniul militar”, subliniază el Peckman recunoaște inutilitatea încercărilor de a justifica posibilitatea de a duce un război nuclear „limitat” „Orice schimb de lovituri nucleare – la nivel tactic sau strategic – este plin de o escaladare către un război nuclear global și victime civile fără precedent” Speranțele liderilor militari americani că vor putea găsi o strategie care să le permită să obțină superioritate față de URSS în sfera nucleară sunt iluzorii și periculoase Peckman face apel la conducerea SUA să „se ridice deasupra considerentelor politice de moment”, să reziste tentației de a „reveni la o confruntare militară” cu URSS Frank Church, un fost senator democrat, critică aspru „ideologia antisovietică unilaterală a președintelui Reagan și a consilierilor săi de top” Se preconizează că cheltuielile militare se vor dubla în cinci ani Ce s-a întâmplat? „De ce acest paradis pentru producătorii de arme, de ce aceste cheltuieli inutile?” întreabă Church Afganistanul nu este motivul Doar că SUA încearcă să obțină superioritatea militară, ceea ce este greu de fezabil Dar „ce înseamnă „superioritate” atunci când cealaltă parte își păstrează capacitatea de a lovi suficient de puternic pentru a distruge Statele Unite? Este chiar atât de important de câte ori vor zbura ruinele în aer? În plus, ce motiv există să credem că cealaltă parte nu ne va ajunge din urmă de data aceasta, așa cum ne-a ajuns întotdeauna din urmă? Întrebări rezonabile și îngrijorare legitimă! Considerații solide sunt exprimate de profesorii Institutului de Tehnologie din Massachusetts George Rutzhens și Jack Ruin Ei cred că SUA și URSS au ajuns la o stare de paritate și că niciun efort sau inovație tehnică nu o va putea sparge în viitorul apropiat Încercările de a priva inamicul de capacitatea de „distrugere asigurată” (care va necesita fie distrugerea tuturor sistemelor strategice, fie o apărare dură împotriva tuturor mijloacelor de atac) sunt inutile, vor duce doar la o nouă cursă a înarmărilor și vor crește amenințarea a catastrofei nucleare Autorii se opun conceptului de „război nuclear limitat” Metodele de „gestionare” a unui război nuclear nu au fost niciodată încercate în practică, ci au fost prevăzute * Pechman I (ed ) Stabilirea priorităților naționale Agenda pentru anii Washington, , p este destul de greu de dat posibile situaţii în timpul unui conflict nuclear „Liniile de demarcație între diferitele niveluri de conflict sunt abia vizibile și vor fi și mai greu de deslușit într-o criză”, scriu autorii „Cea mai clară și poate singura „spărgătoare de foc” reală este distincția dintre utilizarea non-focului arme nucleare și utilizarea armelor nucleare O explozie nucleară este o explozie nucleară, indiferent cât de „mică” sau „pură” ar fi Mulți lideri militari sunt de acord că războiul nuclear limitat este „controlabil”* Autorii susțin continuarea procesului de limitare strategică a armelor, considerând că acest proces este un canal util de comunicare și informare și poate duce la limitarea unor sisteme deosebit de periculoase, lipsite de sens și costisitoare În timp ce SALT nu poate elimina pericolul unui holocaust nuclear, poate contribui la „îmbunătățirea climatului politic, care, la rândul său, poate însemna o reducere a probabilității confruntării” Un număr din ce în ce mai mare de politicieni americani, reprezentanți ai cercurilor de afaceri, specialiști și experți notează cu alarmare purul aventurism al politicii externe și interne a guvernului Reagan, care poate aduce prejudicii incalculabile, în primul rând Statelor Unite Politica externă activă și intenționată a Uniunii Sovietice, lupta neobosită și titanică pentru păstrarea păcii pe planetă, care este purtată de Partidul nostru Comunist, Comitetul său Central, condus de încercatul politician de tip leninist L I Brejnev, se întâlnește cu un sprijin din ce în ce mai mare din partea maselor de milioane, oameni și oameni de bunăvoință de pe fiecare continent, inclusiv din Statele Unite Ei au numit setul de inițiative elaborate de Congresul al -lea Program de pace pentru anii Propunerile Uniunii Sovietice la cea de-a doua sesiune specială a Adunării Generale a OLP privind dezarmarea ( ), menite să mențină pacea și prevenirea războiului nuclear, au căpătat o semnificație cu adevărat istorică Propunerile pornesc de la faptul că realitățile de astăzi necesită o abordare fundamental diferită a problemelor războiului și păcii în comparație cu armata învechită Daedalus, Voi , , N , p Ibid , p stereotipuri moștenite de figurile burgheze din vremea fostului monopol al SUA asupra bombei atomice Ghidat de dorința de a face tot ce-i stă în putere pentru a preveni amenințarea devastării nucleare din partea popoarelor și, în ultimă analiză, pentru a-și exclude însăși posibilitatea din viața omenirii, statul sovietic și-a asumat în mod solemn obligația de a fi primul care folosi arme nucleare „De ce face Uniunea Sovietică un astfel de pas în condițiile în care puterile nucleare care fac parte din gruparea NATO, inclusiv Statele Unite, nu fac un secret din faptul că doctrina lor militară nu numai că exclude posibilitatea utilizării armelor nucleare? în primul rând, dar este de fapt construit pe această parcelă periculoasă? Luând această decizie, Uniunea Sovietică pleacă de la faptul, care este indiscutabil și decisiv în actuala situație internațională, că un război nuclear, dacă ar izbucni, ar putea însemna distrugerea civilizației umane și poate chiar moartea vieții însăși pe pamant Astfel, nu poate exista niciun câștigător într-un asemenea război Dacă alte puteri nucleare și-ar asuma o obligație similară, ar echivala cu o interzicere totală a armelor nucleare, care este susținută de marea majoritate a țărilor din lume Propunerile Uniunii Sovietice, făcute în sesiunea Adunării Generale a ONU, au formulat un întreg sistem de măsuri, a căror implementare ar duce cu siguranță la menținerea păcii Deși susține menținerea unui echilibru militar, care în sine este o condiție prealabilă importantă pentru o pace durabilă, Uniunea Sovietică consideră că aceasta nu este încă o garanție a eliberării omenirii de amenințarea războiului, mai ales dacă nivelurile confruntării militare sunt mari și continuă să crească Prin urmare, este necesar să se lucreze spre coborârea acestora, adică spre limitarea și reducerea armamentului Discuțiile privind reducerea armelor și dezarmarea reprezintă direcția centrală a interacțiunii dintre state în interesul păcii și al eliberării omenirii de amenințarea unei catastrofe nucleare Politica externă sovietică se bazează pe premisa optimistă că mintea umană, care a creat mașina monstruoasă de distrugere nucleară, este capabilă să găsească modalități de a o demonta, de a elibera umanitatea de coșmarul său Păstrează pacea, previne războiul nuclear Propunerile Uniunii Sovietice la a doua sesiune specială a Adunării Generale a ONU privind dezarmarea M , , p , Uniunea Sovietică consideră că este necesar să acționeze în aceste scopuri simultan și pe mai multe planuri În primul rând, este necesar să se elaboreze, să adopte și să implementeze treptat un program de dezarmare nucleară O problemă importantă în așteptarea rezoluției este limitarea și reducerea armelor strategice Mai mult, statul sovietic pledează pentru limitarea și reducerea armelor nucleare în Europa Problema întârziată, din punctul nostru de vedere, este interzicerea completă și generală a testelor de arme nucleare și prevenirea proliferării ulterioare a acestora Statul nostru salută formarea de zone fără nucleare și activitatea navală limitată, susține interzicerea plasării de arme de orice fel în spațiul cosmic și propune trecerea la limitarea și reducerea armelor convenționale și a forțelor armate și reducerea bugetelor militare Uniunea Sovietică acordă o importanță deosebită interzicerii și eliminării armelor chimice - acel mijloc barbar de exterminare a oamenilor În cele din urmă, problema încheierii unui tratat mondial privind neutilizarea forței în relațiile internaționale cere de multă vreme soluția sa Dezarmarea întărește securitatea internațională și promovează dezvoltarea economică și socială a omenirii „Un concept rezonabil de securitate la sfârșitul secolului XX nu necesită construirea de programe strategice pentru escaladarea conflictelor armate, inclusiv nucleare, ci acțiuni active de prevenire a apariției acestora În domeniul militar, acestea sunt ciume pentru a pune capăt cursei înarmărilor; în sfera politică și juridică este soluționarea conflictelor și crizelor internaționale prin negocieri, întărirea principiului neutilizarii forței; în cea moral-politică, este, în primul rând, respingerea oricărei propagande de război, a zgârieturilor la orice izbucnire de tensiune internaţională În Europa de Vest, în SUA, în întreaga lume, mișcarea antirăzboi, antinuclear, anticancer se extinde și capătă putere, unind cele mai diverse forțe din punct de vedere politic Aceasta nu este „mâna Moscovei”, nu „agenția” ei, așa cum repetă în mod fals și neobosit ideologii și slujitorii militarismului, aceștia sunt oameni de bunăvoință, care se străduiesc să prevină o catastrofă nucleară, să oprească aventurierii politici Propaganda imperialistă reacționară, care urmărește să paralizeze voința și dorința oamenilor de a păstra pacea, propagă * Salvați pacea, preveniți războiul nuclear, p - conduce la fatalism sumbru, insuflă un sentiment de moarte, o stare de pesimism fără speranță Inițiativele de politică externă pe scară largă ale Uniunii Sovietice, o abordare constructivă a celor mai complexe probleme internaționale, un vârf calm, rezonabil, reținut al liderilor săi ajută la înțelegerea unor secțiuni din ce în ce mai largi ale populației țărilor capitaliste, unde pericolul de fapt vine de la cine amenință cu adevărat pacea și viața pe Pământ însuși și ceea ce este necesar de făcut pentru a evita amenințarea omenirii A respinge politica războinicilor, a susține menținerea și întărirea păcii mondiale - astazi înseamnă a lupta pentru viața însăși a omenirii, prezentul și viitorul ei Expunerea ideologiei și psihologiei imperialismului militant, agresiv este, așadar, în mod firesc prezentată ca una dintre cele mai importante și urgente sarcini în lupta modernă a ideilor, în toată munca noastră ideologică și educațională Criza generală a capitalismului ca obiect de controversă ideologică și teoretică Problemele legate de adâncirea crizei generale a capitalismului sunt, de asemenea, în centrul luptei ideologice moderne Ideologii și propagandiștii burghezi depun mari eforturi pentru a masca adevăratele cauze și consecințe sociale ale crizei sistemului capitalist, denaturând, mai ales, conținutul și caracterul de bază al epocii istorice moderne Sarcina strategică pe care încearcă să o rezolve în acest caz se împarte în trei părți principale În primul rând, se încearcă să se demonstreze că capitalismul ca formațiune socio-economică definită calitativ nu mai există Noi trăsături și semne care au apărut în capitalism și nu-i schimbă de fapt esența sunt prezentate ca schimbarea sa fundamentală Apologeții burghezi susțin că „lumea occidentală” este deja „dincolo de” capitalism, că și-a depășit neajunsurile într-un mod evolutiv și s-a dezvoltat într-un fel de societate „industrială”, adică post-capitalistă (dar nu socialistă) Forța magică care a transformat „capitalismul clasic” într-o „societate industrială” ei declară cel mai adesea revoluția științifică și tehnologică În al doilea rând, ideologii burghezi caută să demonstreze că lumea nu cunoaște încă socialismul real construit în conformitate cu teoria lui Marx Întregul lot lucrează la el o armată de „marxologi”, „sovietologi” și alți „specialiști” în evaluarea calomnioasă și falsificarea sistemului socialist, care s-a impus pe o mare parte a planetei Ei sunt ajutați de oportunismul și revizionismul modern, atât de dreapta, cât și de „stânga” Revizioniștii vorbesc despre restaurarea capitalistă care ar avea loc în Uniunea Sovietică și în alte țări socialiste, care, în cuvintele lor, s-au transformat într-un fel de „social-imperialism” Social-reformiștii și revizioniștii de dreapta pledează pentru „uman”, „democrat” etc pseudosocialism fără rolul conducător al clasei muncitoare și al partidului comunist, fără dominația ideologiei marxist-leniniste” Și, în cele din urmă, în al treilea rând, ideologii burghezi trag o „concluzie logică” din primele două propoziții: din moment ce capitalismul nu mai există, iar socialismul nu a fost încă construit și, în general, în opinia lor, nu se poate construi, problema unui revoluționar tranziția se reduce automat la socialism și comunism, adică se respinge înțelegerea marxist-leninistă a conținutului și caracterului de bază al epocii istorice moderne Logica ne învață că este posibil să se dovedească corect doar acea propoziție care corespunde realității, adică adevărată în esență Este imposibil să dovedești o poziție falsă Cele trei elemente de mai sus ale formulei strategice de bază a ideologiei burgheze moderne și a anticomunismului sunt pseudodovada, un sistem de concluzii sofistice care distorsionează fundamental realitatea Cu toate acestea, aceste propoziții false nu au apărut de nicăieri; ele au propriile lor rădăcini epistemologice și precondiții metodologice Fundamentele epistemologice ale acestor teorii burgheze constau în absolutizarea metafizică a anumitor trăsături și caracteristici ale revoluției tehnologice moderne de pungă, precum și în speculațiile asupra unui boom economic destul de lung, care, din motive istorice specifice, a însoțit dezvoltarea unor țări a imperialismului în perioada postbelică, până la începutul anilor Folosind cele mai ingenioase metode de reglare a economiei, folosind realizările progresului științific și tehnologic, capitalismul monopolist de stat a reușit să stimuleze creșterea economică Dar toate acestea, desigur, nu numai că nu l-au transformat într-un fel de sistem nou, „post-capitalist”, dar au dus în cele din urmă la o agravare fără precedent a „vechiului” și la apariția unei serii întregi de noi contradicții, conducând la o aprofundare suplimentară o criză generală a întregii formaţiuni sociale şi economice burgheze Baza metodologică a majorității teoriilor apologetice burgheze este așa-numita „tehnologică: determinismul” Acest lucru se aplică teoriilor „noii revoluții industriale”, „stadiilor creșterii economice”, „societății industriale” și „post-industriale”, „societății industriale unice”, de-ideologizării, convergenței a două sisteme etc ei pornesc de la premisa greșită că păianjenul și tehnologia sunt un factor decisiv în schimbarea socială Ar fi, totuși, eronat să vedem într-o astfel de viziune chiar dacă limitată, dar totuși o abordare materialistă a interpretării fenomenelor sociale „Determinismul tehnologic” se opune direct determinismului cu adevărat științific, dialectico-materialist, care vede cauza principală, decisivă a dezvoltării sociale în schimbarea metodelor de producție Susținătorii „determinismului tehnologic” absolutizează progresul științific și tehnologic, care este înfățișat ca o forță fatală care determină fără ambiguitate cursul dezvoltării sociale În același timp, categoriile de „relații de producție” și „formare socio-economică” sunt complet ignorate, iar știința și tehnologia sunt luate în mod abstract, ca „factori” non-istorici ai progresului (sau regresului) social, acțiunea de care se presupune că procedează aproximativ în același mod atât în capitalism, cât și în condițiile socialismului Susținătorii „determinismului tehnologic” consideră că cauza finală a dezvoltării științei și tehnologiei este conștiința și voința personalităților remarcabile individuale - oameni de știință, inventatori și oameni de afaceri Astfel, într-un mod nou, se repetă teza eronată a sociologiei subiective despre „eroi” și „mulțime” Pe baza „determinismului tehnologic” au fost create multe teorii cuprinzătoare ale dezvoltării sociale, care sunt concepute pentru a servi drept contrabalansare la învățăturile materialismului istoric și comunismului științific Acesta este, de fapt, sensul de clasă socială al tuturor teoriilor burghezo-reformiste ale timpului nostru „Determinismul tehnologic” stă la baza futurologiei, sau „știința” burgheză a viitorului Futurologii burghezi au anunțat cu mare fanfară intrarea iminentă a capitalismului într-un sistem nou, fără precedent, de bunăstare materială universală Pentru a realiza acest viitor, nu este nevoie de luptă de clasă sau de revoluție Totul va fi realizat prin tehnologie și știință nouă, ei vor face În mod automat, fără activitatea viguroasă a maselor În cazuri extreme, sunt permise o serie de reforme minore care nu afectează structura socială și instituțiile sociale existente ale societății capitaliste Viitoarea societate a fost denumită sub mai multe denumiri: „tehnologic”, „tehnotronic”, „organizațional”, „masă”, „consumator”, „activ”, „societate de agrement”, „civilizație terțiară” etc Termenul „societate post-industrială” a devenit cel mai comun Conceptul de „societate postindustrială”, propus de sociologul american D Bell, a câștigat o mare popularitate în lumea capitalistă la vremea sa O trăsătură caracteristică a „societății post-industriale” este rolul din ce în ce mai mare al „elitei științifice și tehnice” și al instituțiilor științifice Dacă antreprenorii, oamenii de afaceri și managerii au fost figurile de frunte din ultima sută de ani, spune Bell, atunci principalele figuri ale „societății post-industriale” vor fi oamenii de știință: matematicieni, economiști, sociologi și ingineri ai noii tehnologii informatice Rolul principal nu va aparține corporațiilor industriale, ci „instituțiilor intelectuale”, corporațiilor de cercetare, laboratoarelor industriale și universităților Dacă „societatea industrială” se specializează în producția de bunuri, atunci „societatea postindustrială” se va baza pe producerea cunoștințelor științifice, iar această împrejurare creează noi relații sociale și o nouă structură socială Teoria „societății post-industriale” este o schemă preconcepută, arbitrară, foarte departe de realitate Bell absolutizează (și în consecință distorsionează) astfel de procese reale ale dezvoltării sociale moderne precum rolul crescând al științei și transformarea ei într-o forță productivă directă, ca o creștere a ponderii personalului științific și tehnic Este cel puțin naiv să presupunem că știința și tehnologia sunt capabile fără durere, fără luptă de clasă și revoluție socială, fără activitatea activă a oamenilor, claselor și partidelor lor, să conducă omenirea într-o eră a abundenței și a justiției sociale Știința și tehnologia modernă sunt capabile să facă multe, dar există un lucru pe care nu îl pot face: transforma automat capitalismul în socialism Caracterul neștiințific al conceptelor futurologice burgheze constă și în faptul că ele evită cu sârguință întrebarea cine va deține mijloacele de producție și „instituțiile intelectuale” și universitățile, laboratoarele industriale și instalațiile experimentale într-o societate „post-industrială” Utopia reacţionară este că burghezia monopolistă ar renunța de bună voie la puterea economică și politică, predând frâiele societății în mâinile oamenilor de știință și inginerilor Trebuie avut în vedere faptul că progresul științific și tehnologic în ideologia burgheză modernă este evaluat în două moduri - pozitiv și negativ În primul caz, el este descris ca o zână bună care introduce omenirea în epoca de aur a abundenței și libertății În al doilea caz - sub forma unui demon rău care amenință că va distruge civilizația Atât versiunile optimiste, cât și cele pesimiste ale determinismului tehnologic sunt în cele din urmă o apologie pentru capitalism, deoarece știința și tehnologia deopotrivă se transformă într-o forță autonomă responsabilă de soarta omenirii Dezvoltarea spontană a forțelor productive în condițiile revoluției științifice și tehnologice moderne a intrat în conflict puternic cu cadrul îngust al relațiilor de producție proprietate privată Atât optimiștii, cât și pesimiștii fac tot posibilul pentru a masca acest antagonism de bază al sistemului capitalist, care se face vinovat de exploatarea prădătoare a resurselor naturale și umane, de risipa fără sens a resurselor materiale și intelectuale colosale pentru crearea armelor de distrugere în masă, a foametei popoarelor din multe țări din Asia, Africa și America Latină În ultimii ani, o versiune pesimistă a „determinismului tehnologic” a ieșit în prim-plan Și acest lucru este destul de de înțeles Agravarea în continuare a crizei generale a capitalismului, a treia recesiune economică din ultimul deceniu, exacerbată de inflație și șomaj fără precedent, care zguduie însăși bazele modului de viață burghez, energie, materii prime, crize de mediu - toate acestea provoacă schimbări serioase în sistemul ideologiei burgheze, în formele și metodele apologiei capitalismului Viața însăși a respins mitul propagandizat de-a lungul unui deceniu al transformării sau modernizării capitalismului, care a încetat să mai fie capitalism, dar s-a transformat într-un fel de „societate industrială” care se dezvoltă rapid într-o societate „post-industrială” de „ bunăstarea generală” Mitul despre dezvoltarea fără criză și fără conflicte a acestei „noui” societăți s-a prăbușit în consecință S-a dovedit că, în ciuda tuturor schimbărilor și modificărilor care i s-au întâmplat de fapt, capitalismul rămâne capitalism cu toate antagonismele sale inerente "Asa de Se vede clar”, a spus L II Brejnev, cât de puțin ajută reglementarea de stat a economiei capitaliste Luând măsuri împotriva inflației, guvernele burgheze contribuie la stagnarea producției și la creșterea șomajului; încercând să limiteze criza scăderea producției, acestea cresc și mai mult inflația Ideologii burghezi nu au avut de ales decât să dezafecteze conceptul de dezvoltare fără criză a capitalismului Acest lucru se aplică, de exemplu, la conceptele de „stat bunăstării”, „societate de mare consum de masă”, la numeroase teorii futurologice O tranziție bruscă și abruptă a avut loc în dezvoltarea întregii ideologii burgheze - de la proiecte optimiste de viitor, fabricate în număr mare în anii ' , la profeții sumbre despre moartea presupusă inevitabilă a civilizației ca urmare a dezvoltării spontane a producției , tehnologie și știință Fetișizarea științei (științismul) și tehnologiei (tehnomania) este din ce în ce mai mult înlocuită de criticile lor (anti-științific și tehnofobie) Cunoscutul economist american J Pechmep crede că în anii Statele Unite se confruntă cu probleme serioase și de nesoluționat Țara a intrat într-un nou deceniu „împovărat de greutăți enorme în țară și în străinătate” Economia este „ afectată de inflație”, creșterea productivității muncii este în scădere, încrederea în capacitatea guvernului de a guverna țara scade Un alt economist american binecunoscut, L Tharow, ajunge la concluzia că doar o recesiune profundă și un șomaj ridicat, care se apropie de un „nivel uluitor” de %, pot vindeca inflația Dar aceasta ar reprezenta, în opinia sa, un pericol real pentru „integritatea ordinii sociale” Cum să oferim locuri de muncă pentru toată lumea? „Nu vom eșua ca societate dacă nu rezolvăm această problemă și nu ne lăsăm târâți în jos? Pot fi În analele istoriei, cu siguranță nu am fi prima societate care nu a reușit să facă față problemelor sale interne fundamentale Problemele noastre nu se limitează la creșterea economică lentă Întreaga noastră societate este saturată de probleme dureroase, cronice și chinuitoare care sunt insolubile pentru sistemul nostru de economie politică Energia, inflația, șomajul, degradarea mediului crește Materiale ale Congresului XXVI al PCUS, p douăzeci Pechman I (ed ) Stabilirea priorităților naționale Agenda pentru anii Waschington, , p unu un decalaj gras în veniturile minorității și ale majorității - lista acestor probleme este nesfârșită Este mai ușor să pui un om pe Lună decât să rezolvi aceste probleme interne, notează Tharow „Ne-am pierdut capacitatea de a face afaceri Am reușit să realizăm cu succes proiectul de aterizare a unui om pe Lună în anii , dar nu am putut rezolva problema independenței energetice în anii Poate că am ajuns la un punct de vârf în care lumina noastră economică a început să scadă Există foarte multe astfel de declarații în Occident acum și toate reflectă frica de viitor, pierderea încrederii în sine Au trebuit să se reorganizeze și „optimiștii tehnologici”, ale căror previziuni au fost infirmate de realitatea dură a crizei economice Prin urmare, unul dintre creatorii acestei teorii, D Bell, avertizează împotriva optimismului excesiv atunci când caracterizează „societatea post-industrială” Acum susține că creșterea industriei de servicii - o trăsătură caracteristică a „societății post-industriale” - a devenit un obstacol în calea creșterii producției Ideea unei economii complet automatizate a fost, spune Bell, utopia socială de la începutul anilor ’ Atunci o distopie ecologică ia luat brusc locul: imaginea unei planete pieritoare, otrăvite, epuizate În viitorul previzibil, cel puțin în secolul următor, este imposibil să scăpăm de foamete și sărăcie, să eradicăm șomajul, să rezolvi problema penuriei Bell concluzionează pe această bază că crearea unei „societăți bogate” este fundamental imposibilă, iar conceptul însuși al unei astfel de societăți este absurd În cele din urmă, este imposibil să eliberezi societatea de conflicte, agresivitate, oboseală „Societatea postindustrială” neutralizează roadele victoriei omului asupra naturii O încercare de a înlocui legile ecologice cu principiile economiei inginerești și raționalității funcționale duce la distrugerea mediului natural Despărțit de natură, omul este din ce în ce mai despărțit de tehnologie Astfel, nu a existat nicio urmă din fostul optimism al lui Bell De fapt, recunoscând prăbușirea iluziilor tehnocrat-scientist, rezumate la un moment dat în conceptul de „societate post-industrială”, sociologul american vede sursa supremă a tuturor tulburărilor sociale în dualitatea și iraționalitatea naturii umane presupus imuabile Thurow L C Societatea cu sumă zero NY, , p , Ibid , p Ideea, desigur, nu este depravarea „naturii umane”, ci incapacitatea capitalismului de a asigura creșterea economică fără crize și scăderi ale producției, falimentul virtual al sistemului de reglementare și programare a economiei prin monopol de stat, incapacitatea de a asigura condiții decente de viață pentru masele muncitoare În etol” sunt rădăcinile pesimismului lui Vell În Contradicțiile culturale ale capitalismului, el vorbește despre o schimbare climatică, critică în viața americană, ceea ce înseamnă că economia sa a înflorit deja și trece printr-un proces ireversibil de îmbătrânire și pierdere a conducerii Bell recunoaște că Statele Unite au pierdut irevocabil „conducerea globală”: „Majoritatea problemelor importante cu care se confruntă societatea, în special cele economice, nu mai sunt doar în puterea Americii” Un alt reprezentant marcant al aripii optimiste a „determinismului tehnologic”, autorul teoriei „revoluției superindustriale” O Toffler, în apogeul crizei, și anume în , a publicat cartea „Ecospasm” Această lucrare, spre deosebire de cea mai bine vândută carte Futurshok, este similară cu un semnal de primejdie trimis de la o navă care se scufundă Autorul a creat o serie de „scenarii” de agravare și accelerare a fenomenelor de criză (scenariul suprainflației, scenariul depresiei generale) și caracterizează „eco-spasmul”, un neologism pe care l-a inventat, pentru a descrie deja existentul și viitorul răsturnări ale „civilizaţiei industriale” O Toffler, în următoarea sa carte, „The Chance of the Future” , vorbind despre debutul „a treia revoluție industrială” (introducerea pe scară largă a microcalculatoarelor și microprocesoarelor în producție și în viața de zi cu zi), spre deosebire de lucrările sale anterioare, nu mai leagă sosirea „societății post-industriale” de abundența materială Din contră Oamenii se vor confrunta cu greutăți materiale „din cauza schimbărilor imprevizibile ale economiei” (adică, crize, inflație, șomaj) În general, viața lor va fi mai slabă și mai dură decât în anii Mulți alți ideologi burghezi asociază deja tranziția la o „societate post-industrială” nu cu abundența, ci cu o scădere semnificativă a nivelului de viață al populației generale De exemplu, economistul american G Gappert identifică „societate post-industrială” cu „post-abundență” Beli D Contradicţiile culturale ale capitalismului L , , p —» Toffler A Die Zukunftschance Minchen, sau apariția unei noi etape de dezvoltare, în timpul căreia America va trebui să trăiască în condiții de anumită sărăcie și să dobândească abilitățile de economisire În această etapă, așa cum sugerează autorul, „indicele de disconfort economic” va crește, adică inflația și șomajul vor crește „Disconfortul economic” va provoca inevitabil „disconfortul psihologic”, adică nemulțumirea și neliniștea, va duce la dezvoltarea în Statele Unite a „bolii europene” - o agravare bruscă a conflictelor de clasă Sentimentele alarmiste pătrund acum atât în planul ideologic, cât și în cel socio-psihologic al conștiinței sociale burgheze; ele sunt exprimate nu numai de ideologii burghezi, ci și de marile figuri politice, s-ar putea spune, căpitanii capitalismului modern Starile de spirit pesimiste și chiar de panică îmbrățișează acum foarte mulți politicieni și ideologi burghezi Aceste sentimente sunt, de asemenea, reflectate pe scară largă în cultura burgheză de masă Incendii, cutremure, inundații, moartea unor țări și continente întregi, dezastre spațiale - acestea și poveștile similare sunt pline de filme, programe de televiziune, opere de literatură Pesimismul social trebuie recunoscut ca adevărată expresie a viziunii asupra lumii și asupra lumii a burgheziei în perioada crizei generale a capitalismului Burghezia, politicienii și ideologii ei sunt într-adevăr copleșiți de îndoieli și frica de viitor Dar subiectivismul de clasă și modul metafizic de gândire îi împiedică să înțeleagă esența, adevăratele cauze ale crizei generale a capitalismului, ceea ce se face cu suficientă completitudine și persuasiune de către știința marxist-leninistă Ideologii burghezi văd aceste motive în anumite circumstanțe externe, și nu în agravarea contradicțiilor interne ale modului de producție capitalist însuși De exemplu, ei încearcă să găsească un țap ispășitor în tehnologie, văd un pericol social în ritmul presupus prea rapid de dezvoltare a producției În zilele noastre, conceptele care propun încetinirea ritmului progresului științific și tehnologic trec de la reproducerea extinsă la simplă („ciclul de dezvoltare zero”), precum și neomalthusianismul, care urmărește să îndepărteze vina de la imperialism, care a întârziat dezvoltarea socio-economică și culturală a popoarelor din fostele colonii și semicolonii, au câștigat o popularitate deosebită, asupra acestor popoare înseși, asupra fertilității lor presupuse excesive Din engleză, aiagsh - alarmă, confuzie, frică La sfârșitul anilor și începutul anilor s-a format conceptul de pesimism ecologic, care este un fel de reflectare a crizei ecologice care a cuprins în primul rând țările dezvoltate industrial ale capitalismului În aceeași perioadă au început să se creeze modele matematice globale ale dezvoltării societății umane, pe baza cărora s-au formulat concluzii cu privire la necesitatea stopării sau măcar limitarea creșterii economice și a progresului științific și tehnologic în vederea conservării mediului natural și materii prime neregenerabile Au fost create câteva zeci de modele globale, dintre care cele mai faimoase sunt rapoartele către Clubul de la Roma, o organizație publică informală care reunește oameni de știință, oameni de afaceri și personalități publice dintr-o serie de țări capitaliste De regulă, modelele globale create de oamenii de știință burghezi reprezintă o încercare de a rezolva problemele urgente ale dezvoltării sociale moderne din punctul de vedere al capitalismului de monopol de stat și în interesul acestuia Agravarea aspectelor ecologice ale crizei generale a capitalismului este prezentată de autorii acestor modele ca o criză a umanității în ansamblu „Limitele creșterii civilizației” prezise de aceștia sunt de fapt limitele pe care relațiile de producție privat-proprietate le pun asupra dezvoltării ulterioare a forțelor productive, progresului științific și tehnologic În dezacord cu previziunile oamenilor de știință burghezi cu privire la moartea inevitabilă a omenirii ca urmare a progresului științific și tehnologic, marxistii moderni fundamentează perspectiva optimistă a omenirii, care, în cursul progresului social, este capabilă să depășească orice contradicții Este imposibil să nu vedem fondul pur propagandistic al modelelor alarmiste și al altor concepte pesimiste care cheamă masele de oameni să renunțe la „pretențiile materiale excesive” și să se obișnuiască cu penuria de alimente, cu economie, cu sărăcia Această stare este prezentată ca o „nouă calitate a vieții”, opusă atât bunăstării materiale, cât și creșterii populației Conceptul de „calitatea vieții” este utilizat pe scară largă în filosofia burgheză modernă, sociologie, economia politică, precum și în jurnalismul politic Cu toate acestea, ideologii și politicienii burghezi nu au o definiție clară a acestui concept "Calitatea vieții" se forjează fie ca o caracteristică a viitorului dorit, adică ca un ideal futurologic, fie ca un set de trăsături care determină condițiile socio-economice, politice, culturale și de mediu și alte condiții pentru existența unei persoane, inclusiv condițiile de muncă și de viață , timp liber și activități de agrement, bunuri și servicii utilizate, îngrijire medicală, educație, mediu etc Dificultățile economice și sociale tot mai mari au cauzat daune serioase mitului burghez despre posibilitățile presupuse nelimitate de creștere fără criză și prosperitate a capitalismului Nu întâmplător un număr semnificativ de ideologi burghezi s-au alăturat campaniei de propagare a unei noi „calitate a vieții” în fața unui regim dur de economie și sărăcie Temându-se de progresul științific și tehnologic, blestemând păianjenul și oamenii de știință, unii ideologi burghezi cred că cea mai înaltă „calitate a vieții” aparține trecutului, de exemplu, Evul Mediu La această concluzie ajunge, în special, sociologul american L Mumford, care pledează pentru un „sistem organic”, în care specializarea muncii și reglementarea vieții ar trebui să dispară, în timp ce oamenii se vor strădui nu pentru putere sau profit, ci pentru „intensificarea vieții” în contextul unei încetiniri ritmul nu numai al producției, ci al oricărei alte activități Unii merg chiar mai departe, glorifica sistemul comunal primitiv, văzând în el întruchiparea idealului existenței umane și în unitate cu natura - „calitatea vieții” optimă Natura reacționar-utopică a unor astfel de „teorii” este destul de evidentă Astfel, conceptul de „calitatea vieții” este utilizat pe scară largă în ideologia burgheză modernă pentru o apologie indirectă pentru imperialism În ansamblu, pesimismul social servește ca o justificare ideologică a atacului monopolurilor asupra nivelului de trai al oamenilor muncii în condițiile fenomenelor de criză ale economiei capitaliste și ca o justificare a politicii de neocolonialism Desigur, departe de toți politicienii și ideologii burghezi să fie de acord cu astfel de predici și nu văd niciun motiv rezonabil pentru a trece la „creșterea glonț” și a împiedica în mod artificial dezvoltarea științei și tehnologiei Acest lucru este de înțeles Acumularea capitalului și reproducerea extinsă sunt o lege obiectivă a dezvoltării capitalismului, care își croiește drum chiar și în condițiile complicate ale activității economice de astăzi Dezvoltarea accelerată a științei și tehnologiei este, de asemenea, în slujba complex militar-industrial De aceea, cunoscutul politician reacționar din FRG F I Strauss scrie că „creșterea zero, stagnarea și regresul sunt toate rețete care promit pieitul În condițiile societății moderne și ale competiției, nu se poate face un pas către epoca de piatră” Nu sunt de acord cu argumentele „pesimismului tehnic” și cu cunoscutul ideolog al anticomunismului G Kahn, care, contrar realității, susține că sistemul american de „liberă întreprindere” este capabil de o dezvoltare progresivă pentru încă o mie de ani Atât „optimiștii” precum Strauss și Cap, cât și pesimiștii precum Toffler și Pschep reprezintă interesele corporațiilor multinaționale și ale complexelor militaro-industriale Ei numesc corporațiile multinaționale „un element cheie și pozitiv al întregii dialectici a transformărilor sociale” , sau o verigă decisivă, apucându-se de care poți trage întregul lanț de probleme sociale etc Este caracteristic faptul că mulți autori care acționează sub auspiciile Clubului de la Roma, ca și alți susținători ai pesimismului ecologic, încearcă să reînvie teoria convergenței și de-ideologizării într-un mod nou Ei susțin că principalele probleme ale lumii moderne sunt în afara politicii de partid și, afectând însăși existența omului, depășesc ideologiile existente Dacă înainte inevitabilitatea imaginară a apropierii și apoi fuziunea a două sisteme opuse, era motivată de particularitățile progresului științific și tehnologic, acum recurg mai des la argumente din ecologie Pericolele globale care amenință omenirea ar trebui să dea naștere unei „conștiințe globale unice” libere de „îngustimea ideologică” și a partidului de clasă Există solicitări pentru crearea unei „noui etici a erei post-tehnologice”, a moralității „de mediu” și „biologice” non-clasice etc În același timp, conceptul de suveranitate a statului și securitate națională este declarat caducat Suveranitatea, spun ideologii burghezi, este o jachetă care a devenit mică și a devenit o „cămașă de forță” pentru umanitate Lupta dintre cele două sisteme a devenit „un anacronism al modernității”, se desfășoară un „proces global de convergență”, care presupune „renunțarea la prioritatea securității naționale” Într-adevăr, problemele globale sunt problemele universale urgente ale timpului nostru Dar generalul Straufi F Gebote der Freihett Miinchen , S Peccei A Calităţi umane M , , p - Ordinul G Inteligența nu este non-clasică sau supranațională Cu alte cuvinte, globalitatea acționează într-o capacitate socială, iar socialitatea din timpul nostru nu poate fi „pură”, eliberată de caracteristicile de clasă, ideologice și naționale Pentru soluționarea lor, problemele globale necesită o abordare globală, adică o largă cooperare internațională în condițiile destinderii și întărirea coexistenței pașnice a statelor cu sisteme socio-politice diferite Tocmai aceasta este poziția Uniunii Sovietice și a altor țări ale comunității socialiste De exemplu, problema mediului, ca problemă globală, necesită o cooperare internațională largă Dar, în același timp, această problemă este socială, prin urmare, modalitățile și metodele de rezolvare a acesteia poartă inevitabil pecetea unei abordări de clasă, determinată de diferența fundamentală dintre interesele muncii și ale capitalului, opoziția celor două sisteme sociale „Organizarea socialistă a vieții economice, politice și spirituale a arătat că doar socialismul deschide calea pentru rezolvarea celor mai importante și urgente probleme universale ale timpului nostru Numai el este capabil să salveze omenirea pentru totdeauna de amenințarea unui război general de exterminare cu folosirea armelor de distrugere în masă, pentru a păstra și îmbunătăți mediul natural Filosofia noastră este filosofia optimismului istoric Dar nu există nici un sâmbure de utopism în optimismul viziunii marxist-leniniste asupra lumii, ci se sprijină pe o bază științifică solidă Falsului optimism al utopilor futurologice burgheze, precum și pesimismului sumbru al distopiilor ecologice, opunem teoriei verificate științific a socialismului dezvoltat, marea doctrină marxist-leninistă a construirii comunismului Prăbușirea a tot felul de concepte optimiste care promiteau o dezvoltare fără criză a capitalismului în contextul revoluției științifice și tehnologice în curs, răspândirea pe scară largă în Occident a teoriilor pesimiste, alarmiste și decadente - toate acestea nu fac decât să confirme diagnosticul că Știința marxist-leninistă a făcut de mult capitalismului - o societate lipsită de viitor, un organism social care se confruntă cu o exacerbare a tuturor vechilor sale afecțiuni, exacerbată de noi răni sub forma așa-numitelor crize structurale - energie, materii prime, mediu etc La de ani de la Marea Revoluție Socialistă din Octombrie Decretul Comitetului Central al PCUS din ianuarie M , , p - J Ideologia burgheză modernă este o conștiință bolnavă a unei societăți bolnave, un sistem de denaturare a lumii sau o oglindă strâmbă care oferă o reflectare falsă, bizară, inversă a realității sociale Analiza marxistă a produselor ideologice ale capitalismului modern oferă multe argumente pentru polemici cu apărătorii și slujitorii sistemului social învechit Dacă înșiși liderii politici și spirituali ai capitalismului modern recunosc că societatea lor este profund și fără speranță bolnavă, că a depășit de mult apogeul epocii sale și a intrat într-o perioadă de declin, că trece printr-o „criză a încrederii” etc , atunci, ne întrebăm, pa Pe ce temei pot ei să facă reclamă lumii întregi modului de viață occidental și sistemului său de „valori spirituale”, să bată joc de socialismul real și să cheme popoarele țărilor în curs de dezvoltare să urmeze calea occidentală? O autoexpunere fără precedent a capitalismului are loc în fața ochilor noștri Regele burghez apare gol în toată urâțenia infirmităților și rănilor sale senile Apologeții capitalismului se străduiesc să-și reînnoiască arsenalul ideologic, să găsească teorii antimarxiste mai eficiente, care să corespundă spiritului vremurilor Iată un astfel de exemplu D Wilhelm, un cunoscut politolog american, încearcă să propună o alternativă „nouă”, „creativă” la comunismul științific și la socialismul real El interoghează cu prejudecăți și renunță la „vechile” alternative la marxism-leninism ca fiind depășite , și literalmente toată lumea o înțelege În „fundăturile de-ideologizării”, în opinia sa, se află pragmatismul, care a devenit „sursa multor decizii eronate” și o astfel de politică care „da rezultate invers” Pozitivismul logic „se găsește din ce în ce mai mult într-o mlaștină intelectuală, departe de curentul principal al științei și vieții” Operaționalismul face „un deserviciu științei moderne” și „nu corespunde în niciun fel sarcinilor dezvoltării sociale” Existențialismul este respins și ca o „doctrină subiectivă și antisocială” care scoate în evidență „Eul” uman și, în același timp, pune bazele reorganizării sociale O propoziție aspră este pronunțată nu numai asupra conceptelor filozofice, ci și asupra conceptelor sociologice, în special asupra celor care pretindeau a fi o „provocare intelectuală a marxismului ” În opinia lui Wilhelm, teoria Wilhelm D Creative Alteraatives to Comniunism, NY, , p - , , , Deideologizarea lui Bell Autorul crede că pragmatismul pur și „lipsa ideologiei” au contribuit la înfrângerea Statelor Unite Dimpotrivă, convingerea ideologică a vietnamezilor care luptă pentru independența patriei lor, nivelul înalt de educație ideologică și politică a armatei și a poporului, precum și tactica pricepută a războiului de gherilă au fost, în cuvintele sale, componente ale „formularii victoriei” Xanad trebuie să „rearme ideologic” și să găsească răspunsuri noi, mai eficiente la „provocarea comunismului” În acest sens, autorul exprimă o serie de sfaturi referitoare la tacticile sau metodele de combatere a marxismului În primul rând, anti-sovietismul și anticomunismul de-a dreptul „se vor contracara în mare măsură, în special în rândul generației mai tinere” În al doilea rând, nici critica „științifică” la adresa marxismului nu atinge rezultatele dorite, din motivul că „nu răspunde cerințelor tinerilor intelectuali de astăzi” Eforturile ar trebui concentrate pe dezvoltarea „alternativelor constructive”, în timp ce „evitând cu grijă chiar și indiciu că acest lucru este făcut ca răspuns la marxism Critica marxismului trebuie să aibă o abordare interdisciplinară, complexă, iar această abordare trebuie învățată de la însuși Marx, care „a lucrat la intersecția multor științe, iar orice imagine alternativă convingătoare a omului și a lumii sale trebuie creată folosind cel puțin un obiectiv la fel de unghi larg folosit de Marx” * Dar care este această „imagine alternativă convingătoare a omului și a lumii” pe care o propune autorul nostru? Vai! Nici în ceea ce privește noutatea, nici în ceea ce privește persuasivitatea, Wilhelm nu-i depășește pe acei autori despre care vorbește atât de nemăgulitor Se vorbește despre reideologizare, despre crearea unei ideologii „noue”, „dinamice”, „creative” etc , care ar putea fi opuse marxismului și socialismului real pentru a le combate, rămâne vorba Din cauza tuturor „noilor” construcții ideologice, precum conceptul de „nouă calitate a vieții”, încă mai ies în evidență urechile de măgar ale anticomunismului și antisovietismului - principalul motiv al sterilității spirituale și sărăciei filozofice a burghezia modernă În cursul polemicelor noastre cu ideologii burghezi asupra crizei generale a capitalismului, desigur, nu trebuie să rămânem doar în limitele ideologiei Principalele noastre argumente sunt în realitate însăși După cum se știe, criza generală a capitalismului se manifestă prin scindarea lumii în Wilhelm D Alternative creative la comunism, p, " două sisteme opuse, în slăbirea continuă a pozițiilor sistemului capitalist, din care se îndepărtează tot mai multe țări și popoare, în dezintegrarea sistemului colonial al imperialismului, în adâncirea vechiului și apariția unor noi contradicțiile economice și, în sfârșit, în criza suprastructurii politice și ideologice a societății burgheze Partidul nostru a plecat întotdeauna de la propunerea leninistă conform căreia ne exercităm influența principală asupra procesului revoluționar mondial prin politica noastră economică „Vom rezolva această problemă - și apoi vom câștiga la scară internațională cu siguranță și în sfârșit Prin urmare, întrebările de construcție economică capătă o semnificație absolut excepțională pentru noi Dezvoltarea forțelor productive, a învățat Lepin, este cel mai înalt criteriu al progresului social În sfârșit, trebuie remarcat că în conceptul de forțe productive Lenin a inclus, în primul rând, omul muncitor — producătorul de material bunuri / Faptele arată în mod convingător că socialismul deschide o marjă mult mai mare pentru dezvoltarea forțelor productive, inclusiv, și mai presus de toate, pentru dezvoltarea integrală a personalității umane Rezolvarea problemelor economice pentru o societate socialistă nu este un scop în sine, ci un mijloc Producția se dezvoltă în țara noastră nu de dragul producției, așa cum reiterează neobosit propaganda imperialistă falsă A crea omului muncitor condițiile cele mai favorabile pentru muncă, studiu, petrecere a timpului liber, pentru aplicarea integrală a abilităților sale — acesta este scopul principal și sensul principal al politicii sociale și economice pe care Partidul nostru o urmărește cu consecvență Cursul către o îmbunătățire substanțială a bunăstării oamenilor muncii determină orientarea generală a dezvoltării economice a țării noastre pe termen lung Problemele unei persoane, drepturile și libertățile sale Problema omului, a drepturilor și libertăților sale în societatea modernă este un câmp de luptă ideologică intensă Apărătorii omului încearcă acum Lenin V Y Poli col cit , vol , p Vezi ibid , vol , p - se prezintă, în esență, pe toți ideologii și politicienii burghezi, inclusiv pe cei mai înveterați anticomuniști Toți iau arme împotriva socialismului real, în special împotriva societății sovietice, acuzând-o în mod calomnios de anti-gumapism, de încălcare a drepturilor și libertăților omului În acest caz, doctrina marxist-leninistă a omului, conceptul umanismului socialist, este supusă unei falsificări neceremonioase Teoria și practica comunismului științific sunt acuzate de antiumanism, de presupusa uitare a intereselor individului, care se presupune că sunt sacrificate intereselor colectivului și ale societății Înțelegerea marxistă a societății și a omului, susțin anticomuniștii, este o schemă abstractă a procesului istoric în care necesitatea obiectivă domină fatal, transformând individul într-o păpușă cu voință slabă, într-o simplă roată a mașinii sociale Marxismul este echivalat cu „determinismul economic”, se presupune că neagă rolul factorului subiectiv în istorie, importanța politicii, a moralității, a tuturor valorilor spirituale, reducându-le la „umbra palidă a economiei” Sovietologul elvețian A Künzli, de exemplu, susține că ideea lui Marx despre om era speculativă „El l-a înțeles pe om, în esență, doar ca pe un „homo eosopo-micus”, a cărui soartă este determinată decisiv de relațiile socio-economice” Künzli spune că conștiința umană, gândurile și emoțiile sale, binele și răul, rațiunea și iubirea nu pot fi reduse la relaţiile social-economice Dar marxismul, după cum se știe, nu a redus niciodată toată bogăția conștiinței umane, întreaga lume spirituală diversă a individului direct la economie Nu o reducere a fenomenelor spirituale și a tuturor celorlalte fenomene suprastructurale la ființa socială care le-a dat naștere, ci o derivare din ființă, o derivare care ține cont de tot specificul lor calitativ și de independența relativă în dezvoltare — acesta este adevăratul punct de vedere al Marxism Din recunoașterea de către marxism-leninism a dezvoltării forțelor productive ca cel mai înalt criteriu al progresului social, nu rezultă deloc că progresul economic, dezvoltarea forțelor productive acționează direct și direct ca „scara conținutului moral” „ din acest sau acel sistem social De exemplu, morala ca formă de conștiință socială reflectă doar în cele din urmă dezvoltarea producției, în timp ce conținutul anumitor norme de moralitate este direct determinat de interese Die pene Gesellschaft, , nr , S clasele respective ale societăţii Poziția economică și interesele materiale ale diferitelor clase, determinate de legile obiective ale dezvoltării producției, se transformă în conștiința morală a claselor corespunzătoare, care se rezumă sub forma unei întregi serii de categorii etice: datorie, bine și răul, onoarea și conștiința, dreptatea și nedreptatea, fericirea, umanitatea și etc Marxismul dezvăluie un mecanism complex de transformare a interesului economic într-un fapt de conștiință morală și evaluare morală Etica idealistă se caracterizează printr-un decalaj metafizic între datoria morală și realitatea empirică Etica marxistă elimină acest decalaj derivând datoria din realitatea obiectivă însăși, definind datoria, datoria morală ca conștientizarea necesității istorice obiective Dar anticomuniștii preferă să nu observe o astfel de dezvăluire cu adevărat științifică a dialecticii conștiinței sociale și a ființei sociale Același Künzli îi reproșează lui Marx faptul că, „în urma lui Hegel”, el a dedus propriul din ființă și ar fi subestimat semnificația categoriilor de „vinovăție și responsabilitate personală a unei persoane” De aceea, continuă Künzli, mulţi „marxişti de avangardă” (adică revizionişti) s-au îndreptat către Kant şi către existenţialism, din punctul de vedere al cărui fiinţă şi ceea ce ar trebui să aparţină a două zone absolut diferite, izolate unul de celălalt Desigur, nu este nimic nou în aceste presupuneri După cum a observat Lenin, ideea unui conflict între determinism și moralitate, între necesitatea istorică și sensul individului, este unul dintre punctele forte preferate ale criticii burgheze a marxismului, condusă din punctul de vedere al idealismului subiectiv și al metafizicii În special, populiștii liberali ruși, în frunte cu N K Mihailovski, au mâzgălit, potrivit lui Lepin, o grămadă de hârtie și au rostit un abis de prostii sentimentale mic-burgheze pentru a rezolva acest conflict în favoarea moralității și a libertății individuale „De fapt”, a subliniat Lenin, „nu există niciun conflict aici: a fost inventat de domnul Mihailovski, care se temea (și nu fără motiv) că determinismul va lua pământul moralei mic-burgheze pe care o iubea atât de mult Ideea determinismului, stabilirea necesității acțiunilor umane, respingerea fabulei absurde despre liberul arbitru, nu distruge în niciun caz nici mintea, nici conștiința unei persoane, nici evaluarea acțiunilor sale Dimpotrivă, doar cu o viziune deterministă este o strictă n o evaluare corectă, și să nu arunce nimic pe un zero liber ”* Teoreticienii și anticomuniștii burghezi se caracterizează printr-o abordare abstractă, non-istorică, non-clasică a problemei omului și a esenței sale Ele pornesc din recunoașterea naturii umane eterne și neschimbate și din aceste poziții atacă binecunoscuta teză a lui Marx că „esența omului nu este un abstract inerent unui individ separat În realitatea sa, este totalitatea tuturor relațiilor sociale În primul rând, această propoziție este interpretată în așa fel încât Marx a vorbit doar despre relații economice, de producție, determinând fără ambiguitate esența unei persoane, care în acest fel se transformă (să ne amintim același Küptzli) într-un „homo oeconomicus” , adică într-o ființă pur economică Dar aceasta este o exagerare clară Marx, în celebra sa a șasea teză despre Feuerbach, vorbește despre totalitatea tuturor relațiilor sociale Desigur, întrucât producția materială este sfera decisivă a activității umane, care determină toate celelalte sfere ale vieții societății, atunci relațiile de producție nu numai că constituie structura societății în ansamblu, ci acționează și ca componentă structurală de bază a individului Dar individul, prin activitatea sa, se traduce în structura sa și asimilează în ea nu numai producția, ci și toate celelalte relații sociale, nu numai economice, ci și politice, culturale și morale În plus, rămâne, desigur, un organism viu, biologic Mai departe Potrivit ideologilor burghezi, marxismul consideră că relațiile sociale predominante determină fără ambiguitate și automat structura fiecărui individ, privându-l astfel de identitatea sa individuală Dar aceasta este din nou o denaturare rău intenționată a concepțiilor reale ale marxismului Nu întâmplător Marx scrie că „esența omului nu este un abstract inerent unui individ separat (subliniat de noi - Auth )” Esența este generalul, care se manifestă nu în forma sa pură, ci prin special și singular În consecință, fiecare individualitate, în care se exprimă generalul, este în același timp ceva individual, inimitabil, unic La fel de insuportabilă este acuzația că înțelegerea marxistă a esenței omului îl condamnă pe acesta din urmă la Lenin V I Full col cit , vol , p - Marx Kt Engels F Soch , vol , p opt Ibid pasivitatea duce la conformism, adică la adaptarea filisteană la condițiile existente fără nicio dorință de a le schimba în bine Dimpotrivă, marxismul-leninismul consideră omul ca o ființă activă, transformând creativ realitatea înconjurătoare Personalitatea este o unitate relativ independentă, autonomă, cu cât are mai mult succes, cu atât cunoaşte şi foloseşte mai bine legile obiective ale dezvoltării societăţii Totuși, individul nu acționează singur; el își poate arăta cu adevărat activitatea doar în echipă și prin echipă Și tocmai socialismul este cel care creează condiții fără precedent pentru dezvoltarea activității creatoare a individului muncitor, ajută, așa cum scria Lenin, „să atragă cu adevărat majoritatea muncitorilor în arena unei astfel de munci, unde se pot arăta , își dezvoltă abilitățile, descoperă talentele care sunt în oameni — primăvară nedeschisă și pe care capitalismul le-a zdrobit, zdrobit, sugrumat de mii și milioane Ideologii burghezi, vorbind din pozițiile anticomunismului, afirmă că o societate socialistă sacrifică o persoană individuală întregului (societate și colectiv), nerecunoscându-i nicio valoare Filosoful și teoreticianul burghez al „noii stângi” G Marcuse, de exemplu, a scris: „Ca urmare a secolelor de dezvoltare, ideea de umanism a început să fie asociată cu ideea de egalitate, dar când ideea de umanism se răspândește la toată lumea, apoi persoana individuală este uitată” Filosoful vest-german P Tillich, la rândul său, afirmă că „comuniștii, în ciuda fondului creativ al afirmațiilor lor și a evaluării înalte a rațiunii, a unei productivități tehnice enorme, aproape că au ajuns în stadiul colectivismului tribal” În socialism, continuă Tillich, individul capătă doar „curajul de a face parte” și nu „curajul de a fi el însuși” În fața noastră este un dispozitiv tipic al criticilor moderni ai marxismului: o alternativă falsă: fie colectivul (societatea), fie individualul Preocuparea pentru bunăstarea colectivului, pentru dezvoltarea societății ar exclude preocuparea pentru individ Fericirea și valoarea unui individ nu pot fi asigurate dacă acest individ este supus normelor sociale, dacă își vede vocația de a lucra pentru societate și nu își desparte interesul de binele comun Desigur, un astfel de punct de vedere se distinge printr-un excelent antidemocratism: în Lenin V I Polts, col cit , vol , p partizani Paris, , nr , p Tillich R Curajul de a fi L , , p , - exprimă ostilitatea prost deghizată a individualistului burghez faţă de „mulţimea”, faţă de masele de oameni De fapt, este imposibil să smulgi o persoană din colectiv, chiar și din acel surogat al colectivității, care este pentru clasa burgheză Și cum puteți determina valoarea unui individ dacă op este izolat, ca Robinson, de mediul social? Valoarea vod este în primul rând o relație socială Valoarea unei persoane se dezvăluie doar în relația sa cu societatea, cu clasa sa, cu colectivul, cu ceilalți oameni În afara acestor legături sociale, este pur și simplu lipsit de sens să vorbim despre stima de sine a unei persoane și despre evaluarea sa de către societate Nu este o coincidență că o persoană cu simțul demnității suportă dureros o scădere a evaluării sale de către alte persoane, precum și o scădere a stimei de sine Ideea de umanism, contrar părerii ideologiștilor burghezi, se răspândește în societatea socialistă la toată lumea și, tocmai din acest motiv, la fiecare individ Desigur, pot apărea contradicții între interesele individului și interesele societății în cadrul socialismului, dar aceste contradicții, în contrast cu societatea burgheză, de regulă, nu sunt de natură antagonistă, deoarece în interesele principale și decisive ale societatea individuală și socialistă coincid Ideologii burghezi exagerează în toate felurile posibile faptul că o parte a membrilor societății socialiste nu este încă eliberată de supraviețuirea individualismului și a proprietății private și a sentimentelor mic-burgheze Încă ar fi! Această împrejurare ar confirma teza despre imuabilitatea naturii umane, despre indestructibilitatea aspirațiilor de proprietate privată, fără de care, potrivit ideologiștilor reformiști burghezi, este pur și simplu imposibil să ne imaginăm o personalitate umană cu drepturi depline, „normală” Teoreticianul socialist de dreapta W Eichler a exprimat foarte clar această prejudecată a anticomunismului modern: „Proprietatea privată a mijloacelor de producție nu există în comunism Dar „natura” umană, în ciuda unei schimbări atât de drastice a circumstanțelor, nu s-a schimbat Comuniștii caută în permanență „oameni noi” care nu ar cunoaște ciocnirile între ei Dar în aceste ciocniri se află esența naturii umane ", iar acest lucru, potrivit lui Eichler, este bun, deoarece contribuie la vitalitatea și diversitatea culturii „Când Marx l-a văzut pe proletar ca pe o persoană înstrăinată”, continuă Eichler, „avea dreptate Dar nu a presupus că după ce a depășit barbarul capitalismului timpuriu, sub cine munism, așteptările lui de la noul om vor fi un prăbușire complet Ideologii burghezi închid ochii la faptul că educarea conștiinței comuniste este cu greu cea mai dificilă și complexă sarcină de rezolvat de noua societate Ei închid ochii la faptul că nivelul ideologic și moral al membrilor societății socialiste nu este determinat de rămășițele trecutului, ci de noua lor atitudine față de muncă, față de proprietatea socialistă, față de colectiv, față de îndatoririle personale Creșterea valorii sociale a individului, a nivelului său ideologic și moral, este o lege obiectivă a dezvoltării societății socialiste Dar această lege nu funcționează automat, ci este realizată ca urmare a unei eforturi uriașe, care este condusă de Partidul Comunist Omul nou al societății socialiste la care a visat Marx și a cărui apariție a prezis-o științific nu este o utopie, ci o realitate vie, și numai oamenii orbiți de anticomunism o pot contesta Cel mai important rezultat din ultimii șaizeci de ani, a spus Leonid Brejnev la cel de-al -lea Congres al PCUS, este omul sovietic „Un om care a reușit, câștigând libertatea, să o apere în cele mai grele bătălii Un om care a construit viitorul, cruțându-și forțele și făcând orice sacrificiu Un om care, după ce a trecut toate testele, s-a schimbat dincolo de recunoaștere, a combinat convingerea ideologică și vitalitatea extraordinară, cultura, cunoștințele și capacitatea de a le aplica Acesta este un om care, fiind un patriot înflăcărat, a fost și va fi întotdeauna un internaționalist consecvent Mulți ideologi burghezi se referă la problema alienării și auto-alienării individului ca fiind sămânța problemei umane Această întrebare a devenit, de asemenea, un fel de obsesie pentru mulți reformiști sociali și revizioniști de dreapta, care consideră alienarea drept legea de bază a întregii istorii umane Făcând acest lucru, ei falsifică lucrările timpurii ale lui Marx și, în special, Manuscrisele ecopomico-filosofice din Sub condeiul lor, Marx se transformă într-un liberal burghez, un reformist, un predicator al unei morale abstracte, presupusă non-clasă Ei susțin că gândurile fundamentale ale lui Marx nu se află în concepțiile sale despre lupta de clasă, revoluția socială și dictatura proletariatului, ci în conceptele originale ale lui Marx despre om, istorie, Warwarts G Mai Materiale ale celui de-al XXV-lea Congres al PCUS, p , libertatea, eliberarea omului, înstrăinarea, îndrăznind să nege că ideea de dictatură îi aparține lui Marx, ideologii burghezi sunt nesemnificativi și, cel mai important, inaplicabili condițiilor şi aşa mai departe După proletariat, ei consideră moderne ^ Ce a înțeles cu adevărat Marx prin alienare și ce rol a jucat acest concept în istoria marxismului? În lucrările sale timpurii, Marx a fost primul care a oferit o interpretare materialistă a problemei alienării și auto-alienării individului, arătând că în societatea burgheză munca însăși, produsul muncii, precum și unele dintre proprietățile muncitorului , sunt înstrăinați de el și acționează ca forțe independente și înrobitoare Marx a asociat alienarea cu proprietatea privată a mijloacelor de producție și cu diviziunea muncii caracteristică capitalismului Distrugerea revoluționară a proprietății private, credea Marx, va duce la eliminarea treptată a tuturor tipurilor și formelor de înstrăinare Înstrăinarea pentru Marx a fost astfel o categorie istorică concretă care reflectă relațiile sociale specifice ordinii burgheze În contrast cu aceasta, ideologii și revizioniștii burghezi declară înstrăinarea un atribut ineradicabil al societății umane, o proprietate antropologică universală a omului, care, ca și păcatul originar al religiei creștine, împovărează existența fiecărui individ, indiferent de epocă în care trăiește, în indiferent de grup social nu aparținea nici unei clase Ideea de alienare, a susținut revizionistul austriac Ernst Fischer, a fost centrală pentru Marx nu numai în timpul formării opiniilor sale, ci și pentru toată creativitatea ulterioară * Plecând de la adevăratele concepții ale lui Marx cu privire la înstrăinare, Fischer interpretează acest concept ca fiind foarte larg, în opinia sa, starea de înstrăinare dă naștere nu numai relațiilor de exploatare, dominare și subordonare, ci și relații asociate cu executarea ordinelor, instrucțiunilor etc , împărțirea în profesii și „statuturi” sociale etc Potrivit lui Fischer, „societatea industrială foarte dezvoltată” modernă a eliminat nevoia caracteristică timpului în care trăia Marx, dar nu a scăpat de înstrăinarea și auto- înstrăinarea omului Conceptul de „societate industrială”, precum și conceptul de „om”, este interpretat de Fischer într-un mod abstract și se extinde atât la societatea capitalistă, cât și la societatea societății » Fischer E, Was Magx wirklich sagte Wien-Frankfurt-Ziirich, , S socialistă, iar alienarea se transformă într-o proprietate eternă, antropologică, a unei persoane, indiferent de poziția sa socială, de clasă Renegatul notoriu Roger Garody crede și el că alienarea este eternă, prin urmare „nu numai socialismul, prima etapă a comunismului, ci comunismul însuși va pune capăt tuturor alienărilor”* Potrivit oponenților comunismului științific, socialismul în forma în care există chiar întărește personalitatea alienată în comparație cu capitalismul, sacrificând individul colectivului și societății Considerând înstrăinarea „problema centrală a socialismului”, aceștia fac apel la „umanizarea” acesteia Nu vorbesc despre supraviețuirea capitalismului, care sunt încă inevitabile în perioada socialismului Socialismul însuși pare să dă naștere fatal la diverse manifestări de alienare: neputința omului în fața forțelor naturii, înaintea puterii tehnologiei, înaintea industrializării și urbanizării societății care se dezvoltă rapid Înstrăinarea ar fi reprodusă și de relațiile economice ale societății socialiste; prezenţa relaţiilor marfă-bani, diviziunea muncii etc În temeiurile economice și politice ale sistemului socialist, anticomuniștii văd obstacole de netrecut în calea dezvoltării totale și libere a individului Ei numesc statul socialist, rolul conducător al Partidului Comunist și poziția dominantă a ideologiei marxist-leniniste principala manifestare a „alienării individului” Pentru a emancipa individul și pentru a „umaniza” socialismul, trebuie să lupți împotriva acestor forme de „alienare” – așa este programul politic contrarevoluționar al revizioniștilor de dreapta, care sunt susținuți pe deplin de cercurile recționare ale imperialismului și ale social-democrații de dreapta Contrar presupunerilor anticomuniștilor, esența umanistă a politicii statului socialist este aceea că, în mâinile clasei muncitoare, condusă de partidul comunist, este principalul instrument de construire a socialismului și comunismului - cel mai drept și cel mai drept sistem uman pe pământ Ei mai susțin că statul socialist dă naștere inevitabil la birocrație și, prin urmare, principala contradicție a societății socialiste este contradicția dintre birocrație și interesele maselor Anticomuniștii și revizioniștii de dreapta care le urmăresc nu vor să observe că în realitate birocrația Garaudy R Recongnete de L'espoir Paris, , p , l tpzm vopsѳ nu apare ca o proprietate organică a organizării politice a societății socialiste Aceasta este o relicvă a trecutului împotriva căreia partidele comuniste, fidele spiritului marxism-leninismului, duc o luptă ireconciliabilă și a atras la ea cele mai largi mase de muncitori Pseumanismul oportuniștilor de dreapta și aptigum-ppzm militant al oportuniștilor de tip „stânga” sunt doar variante diferite ale pseudo-socialismului mic-burghez, în corpuri contrazicând marxismul-leninismul, care este cea mai înaltă formă de umanism autentic Umanismul socialist este, în primul rând, recunoașterea unei persoane de muncă ca fiind cea mai înaltă valoare a vieții, o luptă activă pentru dezvoltarea lui completă, pentru o viață fericită plină de sens profund și creativitate semnificativă Optimismul, credința în puterea omului, în capacitatea lui de a face binele, de a reface lumea după legile dreptății și frumuseții — aceasta este cea mai importantă trăsătură a umanismului socialist Umanismul socialist nu este singura formă de umanism contemporan Dar acesta este cel mai consistent, integral tip de umanism al erei noastre, bazat pe o cunoaștere profundă a legilor dezvoltării societății, fertilizată de știința avansată Conținutul principal al umanismului socialist este lupta pentru triumful socialismului și comunismului Consolidarea și dezvoltarea socialismului în întreaga comunitate a țărilor fraterne este una dintre cele mai remarcabile trăsături ale timpului nostru, mărturisind răspândirea umanismului real în larg Atacurile anticomuniștilor și ale complicilor lor revizioniști asupra doctrinei marxist-leniniste a omului, asupra umanismului socialist, sunt sortite în ultimă instanță eșecului În cursul dezvoltării socio-istorice, se dezvăluie din ce în ce mai limpede măreția idealurilor umaniste ale comunismului științific, puterea lor de atracție pentru cele mai largi mase Sistemul socialist a implementat practic principiul echivalenței fiecărui individ uman, indiferent de sex, educație, rasă sau naționalitate Odată cu victoria socialismului, societatea ajunge la acel stadiu al egalității sociale, care se caracterizează prin absența exploatării, a opresiunii politice, naționale și de altă natură, a drepturilor egale ale individului la muncă, educație, odihnă, locuință, asigurare în caz de boală sau bătrânețe, libertate de conștiință, poziţia individului etc Pentru prima dată, demnitatea timpurie a individului, neîmpovărată de povara prejudecăţilor şi privilegiilor de clasă, este practic realizată şi afirmată Socialismul a făcut multe pentru a îmbunătăți viața oamenilor muncii Scopul său invariabil este îmbunătățirea continuă a bunăstării materiale și a nivelului cultural al oamenilor Prin aceasta se deosebește radical de societatea burgheză Deși rămâne în urmă țărilor capitaliste înalt dezvoltate în ceea ce privește unii indicatori cantitativi ai nivelului de trai din motive istorice, societatea socialistă oferă individului muncitor un mod de viață diferit calitativ și mai uman, ceea ce este imposibil și irealizabil în capitalism PCUS acordă o atenție prioritară îmbunătățirii continue și planificate a bunăstării oamenilor muncii, creșterii producției de bunuri de larg consum, îmbunătățirii calității acestora, construcției de locuințe etc Sarcina principală a celui de-al unsprezecelea plan cincinal al celui de-al XXVI-lea Congres al PCUS a fost de a asigura creșterea în continuare a bunăstării poporului sovietic pe baza dezvoltării durabile progresive a economiei naționale, a accelerației științifice și progresul tehnologic și transferul economiei pe o cale intensivă de dezvoltare, utilizarea mai rațională a potențialului de producție al țării, fiecare economisire posibilă a tuturor tipurilor de resurse și îmbunătățirea calității muncii În conformitate cu hotărârile Congresului al -lea al Partidului, se acordă o atenție prioritară îmbunătățirii aprovizionării populației cu alimente și alte bunuri de larg consum, condiții de locuință, îngrijire medicală, condiții de muncă și soluționarea altor probleme sociale urgente Locul de frunte în planurile PCUS și ale statului sovietic este ocupat de programul social Fondul de consum va crește în față de cu de miliarde de ruble Veniturile populatiei sunt in crestere, se iau masuri majore la nivel national de crestere si imbunatatire a salariilor, se extinde asistenta de la stat catre familiile cu copii si mame care lucreaza, se ridica pensiile minime si se aloca fonduri importante pentru dezvoltarea asistență medicală și educație publică „În același timp, partidul vede și dificultățile existente”, a spus Leonid Brejnev la Plenul din noiembrie ( ) al Comitetului Central al PCUS „ Există încă întreruperi în aprovizionarea cu carne, produse lactate, țesături de bumbac și o serie de alte bunuri Există o singură cale de a soluții la aceste și alte probleme Aceasta, după cum Partidul a subliniat în repetate rânduri, este o creștere a producției, o creștere a productivității muncii, o creștere a eficienței economiei Comunismul științific este străin de predicarea fariseică a sărăciei, care este prezentată de pseudo-socialiști ca o binecuvântare, și este străin și de cultul burghezo-mic-burghez al lucrurilor Bunurile materiale sunt create pentru a satisface nevoile rezonabile ale oamenilor, ele sunt o condiție prealabilă necesară pentru dezvoltarea abilităților umane și înflorirea individului Aceasta ridică problema proprietății și a soluției sale în marxism-leninism și ideologia burgheză Interpretarea chestiunii proprietății private în ideologia burgheză contemporană are un dublu scop Din unu ; Pe de altă parte, această proprietate este încă proclamată sacră și inviolabilă, condiția „dezvoltării libere, personalitatea ta” și „baza civilizației” Pe de altă parte! Se fac eforturi considerabile pentru a deghiza și a distorsiona adevăratul rol al proprietății private asupra mijloacelor de producție în societatea capitalistă , Acest lucru este servit, de exemplu, de teoriile apologetice ale „dpffusion”, „dispersiune” proprietății printre masele de acționari mici Conceptele tehnocratice sunt și ele în plină desfășurare, a cărei esență se rezumă la o teză falsă: proprietatea asupra mijloacelor de producție își pierde semnificația anterioară ca forță care determină împărțirea societății în clase, în timp ce rolul principal în „societatea modernă” ” este jucată de presupusa funcție de administrare a proprietății, producției și a altor tipuri de activități sociale Relațiile de producție sunt înlocuite cu relații pur tehnice și dependențe organizaționale, iar grupul dominant în societate nu este proprietarii mijloacelor fixe de producție, ci managerii, directorii și managerii Într-un efort de a confunda problema rolului real al proprietății private în societatea capitalistă modernă, ideologii burghezi falsifică în același timp soluția problemei proprietății în societatea socialistă De pe vremea Manifestului Comunist, ideologii burghezi au repetat speculațiile conform cărora comuniștii sunt dușmani ai tuturor proprietăților, inclusiv proprietății bazate pe munca personală, că se străduiesc să socializeze totul, până la obiectele personale Dar deja în „Manifestul Partidului Comunist” fondatorii doctrinei noastre scriau: „Nimeni nu are comunism Brejnev L I Discurs la Plenul Comitetului Central al PCUS din noiembrie , M , , p ia posibilitatea însușirii produselor sociale, ci doar ia posibilitatea de a înrobi munca altora prin această însuşire Forma de însuşire a produselor sociale în cadrul socialismului este proprietatea personală, care se dezvoltă pe baza proprietăţii publice a mijloacelor de producţie Ar fi o greșeală fundamentală să identificăm proprietatea personală cu proprietatea privată În lichidarea proprietății parțiale ca urmare a schimbului de tematică capitalistă a economiei socialiste, socialismul nu numai că „desființează” proprietatea personală, ci creează și condițiile dezvoltării ei armonioase și raționale Dreptul la proprietate personală este consacrat legal în Constituția URSS, capitolul din care prevede: „Baza proprietății personale a cetățenilor URSS este venitul din minereuri Proprietatea personală poate include articole de uz casnic, consum personal, facilități de uz casnic și facilități auxiliare, o clădire rezidențială și economii de muncă Proprietatea personală a cetățenilor și dreptul de a le moșteni sunt protejate de stat Cetăţenii pot folosi terenurile puse la dispoziţie în conformitate cu procedura stabilită de lege pentru agricultură (inclusiv creşterea animalelor şi păsărilor de curte), horticultură şi horticultură, precum şi pentru construcţia de locuinţe individuale Cetăţenii sunt obligaţi să folosească raţional terenurile care le sunt puse la dispoziţie Statul și fermele colective acordă asistență cetățenilor în gestionarea agriculturii subsidiare Proprietatea care se află în proprietate personală sau în folosința cetățenilor nu trebuie să servească la extragerea de venituri necâștigate, să fie folosită în detrimentul intereselor societății Socialismul real, așa cum am menționat deja, este străin atât cultului burghez-mic-burghez al lucrurilor, cât și nivelării mic-burgheze, ideologia pseudo-comunismului din barăci, care neagă nevoile rezonabile necesare dezvoltării normale a individului O încercare de a distruge complet proprietatea personală a fost făcută de regimul antipopular al clicei Pol Pot-Peng Sari din Kampuchea După cum se spune în Declarația Frontului Unit pentru Salvarea Națională a Kampucheei, „ei proclamă „cooperare forțată”, distrugerea banilor și a piețelor, obligă oamenii să mănânce și să doarmă „împreună” De fapt, ei îi conduc pe compatrioții noștri la deputați Marx K , Engels F Soch , vol , p douăzeci Comanda a sărit peste lagărele de concentrare, a sechestra toate mijloacele de producție și bunuri de consum, a forța oamenii noștri să facă o muncă dezastruoasă, oferindu-le un minim de hrană și îmbrăcăminte, forțând toate secțiunile populației să trăiască în sărăcie și transformându-le în sclavie A fost o încercare de a implementa modelul „revoluției culturale” chinezești a turcilor, de a-l aduce la capătul logic Desigur, această încercare s-a încheiat cu un eșec total, deși a costat nenumărate victime din partea poporului kampuchean Propaganda burgheză încearcă în zadar să înfățișeze regimul sălbatic, vinovat de genocidul propriu din aprilie, drept unul dintre „modelele” socialismului, și justificarea lui ca una dintre variantele „legitime” ale marxismului De fapt, marxismul-leninismul autentic și socialismul construit în conformitate cu principiile sale nu au nimic în comun cu toate acestea Mai mult, Marx și Engels, apoi Leitzf* a purtat o luptă fără compromis împotriva contrafacerii mic-burgheze a socialismului, împotriva tuturor varietăților de oportunism „de stânga” Chiar și în perioada formării comunismului științific, Marx s-a opus hotărât „comunismului brut”, pornind „de la o negație abstractă a întregii lumi a culturii și civilizației, de la o întoarcere la simplitatea nefirească a unui om sărac, grosolan și inutil care nu numai că nu s-a ridicat peste nivelul proprietății private, dar chiar și el a crescut chiar înaintea ei” Cea mai importantă valoare socio-politică a noii societăți este democrația socialistă Democrația sistemului socialist se exprimă într-un sistem de drepturi și libertăți cu adevărat funcțional, pe care nicio societate exploatatoare nu le cunoaște și nu le poate cunoaște Democrația socialistă – și aceasta este diferența ei fundamentală față de democrația burgheză – nu numai că proclamă drepturile și libertățile individului, ci garantează și aplicarea lor practică, asigurându-i atât condițiile materiale, cât și cele politice și juridice mijloace În țara noastră, expresia concentrată a democrației a devenit noua Constituție, care reflectă marile victorii ale socialismului, principalele trăsături ale unei societăți socialiste dezvoltate și ale sistemului său politic, caracterul umanist al statului socialist, care stabilește scopul cel mai înalt al construirea comunismului în numele intereselor muncitorului şi a întregului popor Pete De: Comunist Nr , p Marx K , Engels F Soch , v , p Noua Lege fundamentală, după ce a confirmat pe deplin libertățile înscrise în Constituția din – cuvânt, presă, întrunire, mitinguri, procesiuni stradale, manifestații etc – cuprinde și alte drepturi politice care au intrat de mult în practica vieții noastre publice De exemplu, a fost înregistrat un articol nou și fundamental important, care spune că cetățenii URSS au dreptul de a participa la gestionarea afacerilor de stat și publice Mai multe drepturi sunt acordate cetățenilor sovietici pentru a-și proteja interesele personale Noua Constituție a URSS interzice persecuția pentru critici și prevede responsabilitatea celor vinovați de încălcarea acestei cerințe Orice cetățean are dreptul de a face propuneri către organele de stat și publice, să critice neajunsurile în muncă, să facă recurs la instanță împotriva acțiunilor funcționarilor, i se acordă dreptul la protecție judiciară împotriva încălcării vieții și sănătății, proprietății și libertății personale, onoare si demnitate Cetăţenilor URSS li se garantează inviolabilitatea persoanei şi casei, libertatea de conştiinţă Viața privată a cetățenilor, secretul corespondenței, convorbirile telefonice și mesajele telegrafice sunt protejate de lege Respectul pentru individ, protecția drepturilor și libertăților cetățenilor sunt datoria constituțională a tuturor organelor statului, organizațiilor publice și funcționarilor Astfel, drepturile și libertățile politice și personale ale cetățenilor sovietici sunt mult mai complet formulate în noua Constituție În același timp, drepturile sociale și economice au fost considerabil extinse și concretizate, iar garanțiile lor materiale au fost întărite Și aceasta este ceea ce atinge însăși temeliile vieții umane Dreptul la muncă, devenit de multă normă obișnuită, include acum dreptul de a alege o profesie, tipul de ocupație și activitate în conformitate cu vocația, pregătirea profesională și ținând cont de nevoile sociale Acest drept cel mai important este asigurat de sistemul economic socialist, de creșterea constantă a forțelor productive, de formarea profesională gratuită, de îmbunătățirea calificărilor muncii și de pregătirea în noi specialități, precum și de dezvoltarea sistemelor de orientare profesională și de ocupare a forței de muncă Dacă Constituția din vorbea despre dreptul la securitate materială în caz de boală și invaliditate, atunci noua Constituție pune problema mai larg: cetățenilor sovietici li se acordă dreptul la asistență medicală, iar acest drept este de fapt asigurat de un medic calificat gratuit îngrijire; stabilit prin extinderea rețelei? pium pentru tratarea și promovarea sănătății cetățenilor; dezvoltarea și îmbunătățirea siguranței și a salubrității industriale; măsuri de îmbunătățire a mediului; preocupare specială pentru sănătatea tinerei generații; extinderea cercetării științifice care vizează prevenirea și reducerea morbidității, pas asigurarea activității pe termen lung a cetățenilor În ceea ce privește dreptul la securitate materială la bătrânețe, în caz de boală, invaliditate totală sau parțială, precum și pierderea unui întreținător de familie, acesta este garantat de asigurări sociale pentru lucrători, angajați și fermieri colectivi, prestații de invaliditate temporară, plata pensiilor pentru limită de vârstă pe cheltuiala statului și gospodăriilor colective, invaliditate etc Astăzi, comparativ cu , numărul persoanelor vârstnice care folosesc dreptul la securitate materială la bătrânețe a crescut de zece ori, iar pensia medie de stat aproape s-a triplat Dacă Constituția din vorbea într-o formă generală despre dreptul la educație, atunci Constituția din a fixat caracterul obligatoriu al învățământului secundar universal, dezvoltarea largă a învățământului profesional și superior Pentru prima dată, dreptul la locuință este stabilit în Constituția URSS Acest drept este asigurat prin dezvoltarea și protecția fondului de locuințe de stat și publice, promovarea construcției de locuințe cooperative și individuale, distribuția echitabilă sub control public a spațiului de locuit prevăzut pe măsura implementării programului de construire a locuințelor confortabile, precum și chirii mici si facturile la utilitati Acest articol din Constituție se bazează pe o bază materială sigură: în prezent, în țara noastră se construiesc de ori mai multe locuințe decât în Faptele mărturisesc în mod convingător vitalitatea democrației socialiste, faptul că întregul popor sovietic a devenit adevăratul creator al noii Constituții „Interpretării conceptelor de democrație și drepturile omului, distorsionate și vulgarizate de propaganda burgheză și revizionistă, ne opunem ansamblului cel mai complet și real de drepturi și îndatoriri ale unui cetățean al unei societăți socialiste Așezăm pe scara istoriei câștigurile cu adevărat epocale ale poporului muncitor, obținute datorită puterii clasei muncitoare sub conducerea Partidului Comunist Într-un efort de a distrage atenția publicului de la cea mai grosolană încălcare a drepturilor omului în țările capitale și, în același timp, de a calomnia sistemul socialist, anticom- Brejnev L I Curs Leninsky, vol , p Moonies au început o campanie provocatoare la scară largă despre presupusa încălcare a drepturilor omului în țările socialiste Reînviind spiritul „războiului psihologic”, organizatorii și inspiratorii acestei campanii smulg artificial unul, și anume al șaptelea, principiu din cele zece principii ale relațiilor interstatale formulate în Actul final al Conferinței de la Helsinki din , care afirmă că toate acestea principiile „au o importanță capitală și, prin urmare, opi va fi aplicată cu strictețe la interpretarea fiecăruia dintre ele în raport cu celelalte Principiile egalității suverane și ale neamestenței în treburile interne ale statelor nu pot fi ignorate grosolan în numele „apărării” drepturilor omului Dar acesta este, ca să spunem așa, aspectul juridic internațional al problemei Dacă luăm în esență cel de-al șaptelea principiu - „respectarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, inclusiv libertatea de gândire, conștiință, religie și credință”, atunci este implementat strict și pe deplin în Uniunea Sovietică Cu exhaustiv!! Esența acestei probleme a fost dezvăluită în mod clar de L I Brejnev în discursul său la cel de-al -lea Congres al Sindicatelor „Nu ne este interzis să „gândim altfel” decât majorității, să evaluăm critic anumite aspecte ale vieții publice Îi tratăm pe tovarășii care critică în mod justificat, străduindu-se să ajute cauza, ca pe niște critici conștiincioși și le suntem recunoscători Pe cei care critică din greșeală, îi tratăm ca pe oameni greșiți Altfel este când câțiva indivizi care s-au detașat de societatea noastră se opun în mod activ sistemului socialist, iau calea activității antisovietice, încalcă legile și, neavând sprijin în țară, apelează pentru sprijin în străinătate, către imperialistul centre de propagandă subversivă și de informații Poporul nostru cere ca astfel de figuri, ca să spunem așa, să fie tratate ca oponenți ai socialismului, oameni care merg împotriva propriei patrii, complici și chiar agenți ai imperialismului Desigur, luăm și vom continua să luăm măsuri împotriva lor, prevăzute de legea noastră Pentru a expune născocirile rău intenționate despre încălcarea drepturilor și libertăților individului în Uniunea Sovietică, este necesar să se explice litera și spiritul legislației sovietice, esența democrației socialiste și a statului de drept Conform legilor sovietice, și sunt aplicate cu strictețe, cetățenii pentru opiniile și credințele lor nu mor • Cursul Brejnev LI Leninsky, vol , p - PI penal, pi orice altă responsabilitate Doar cei care comit infracțiuni poartă răspunderea penală, iar acestea din urmă se exprimă nu în gânduri, ci în fapte și fapte Fundamentele Legislației Penale ale URSS și ale Republicilor Unirii prevăd: „Numai persoana vinovată de săvârșirea unei infracțiuni, adică care a săvârșit cu intenție sau din neglijență o faptă social periculoasă prevăzută de legea penală, este supusă răspunderii penale și pedepsei ” Toate procesele așa-zișilor „dizidenți” s-au desfășurat cu respectarea deplină a normelor de proces penal în vigoare în țara noastră, cu respectarea tuturor garanțiilor procesuale ale justiției Cea mai mare ipocrizie a ideologilor burghezi - actualii apărători ai dictaturii monopolurilor - se manifestă prin faptul că aceștia își asumă poza de campioni ai democrației și ai libertăților individuale, încercând să se amestece în treburile interne ale Uniunii Sovietice și ale altor socialiste state Vârful propagandistic și zarva suscitate în decursul acestei campanii provocatoare mărturisesc nu puterea, ci slăbiciunea pozițiilor imperialismului, care calcă în picioare drepturile politice și sociale elementare ale milioane de muncitori Fidel Castro a spus-o bine: „Ce drept moral au conducătorii unei țări de a vorbi despre drepturile omului, unde milionarii și cerșetorii locuiesc în apropiere, unde indienii sunt exterminați și negrii sunt discriminați, o femeie este prostituată și imigranții din latină Țările americane sunt supuse exploatării fără milă Cum pot exista liderii unui imperiu în care mafia domină, case de jocuri de noroc și prostituția copiilor, unde CIA dezvoltă și implementează programe subversive, organizează spionaj la scară globală și Pentagonul să creeze bombe cu neutroni care pot distruge orice viață și pot lăsa doar material? valori, un imperiu care susține reacția și contrarevoluția în întreaga lume, apără și încurajează exploatarea bogăției și a resurselor umane de către monopolurile de pe toate continentele, duce o politică de relații inegale și protecționism, risipește în mod de neconceput resursele naturale și pregătește foametea pentru lume!" Prin ridicarea problemei drepturilor omului, președintele Carter și administrația sa au încercat să dea aparența de „obiectivitate” și au criticat verbal unele dintre regimurile dictatoriale profasciste implicate în represiunea în masă Desigur, sprijinul real pentru aceste regimuri a continuat și atunci Administrația Reagan a renunțat la asta camuflaj și a trecut la sprijin demonstrativ pentru toate regimurile cele mai reacţionare, cele mai sângeroase, considerându-le ca un bastion în lupta împotriva „amenințării comuniste” În același timp, oficialul Washington nu a renunțat la acuzațiile Uniunii Sovietice și ale altor țări socialiste de o „încălcare a drepturilor omului” imaginară Departamentul de Stat al SUA, într-un memorandum corespunzător, a cerut chiar să „îndreptăm spre o mai mare libertate”, adică, de fapt, spre restaurarea capitalismului, fără ceva nu poate fi vorba de îmbunătățirea relațiilor sovieto-americane” Aceasta nu este altceva decât o încercare neceremonioasă de a se amesteca în treburile interne ale unei țări suverane, o încercare sortită în mod evident eșecului Ipocrizia și ipocrizia apărătorilor de la Washington ai „drepturilor omului” s-a manifestat clar în atitudinea lor față de evenimentele din Polonia Oferind tot sprijinul posibil elementelor contrarevoluționare ale Solidarității, administrația Reagan suprimă grevele și grevele acasă în cel mai brutal mod La sfârșitul anului , guvernul polonez a introdus legea marțială în țara lor Acest act, care este exclusiv o treabă internă a polonezilor, a provocat un acces de furie furioasă în toți reacționarii lumii și complicii lor Guvernul SUA a recurs chiar la „sancțiuni” nu numai împotriva Poloniei, ci și împotriva Uniunii Sovietice, deși Picto nu a putut oferi nici cea mai mică dovadă a „intervenției” țării noastre în treburile poloneze O mustrare demnă ipocriților a fost dată de șeful guvernului polonez, generalul W Jaruzelski, în discursul său la ședința Sejmului: „Scopul sancțiunilor este clar: să paralizeze economia poloneză, să facă imposibilă ieșirea din criză, să înfometeze țara, să provoace un conflict intern Aceasta este măsura umanismului imaginar Iată o lecție de care trebuie să ne amintim mereu Ei vor să-i pedepsească pe polonezi pentru faptul că nu au permis crearea unui foc de sacrificiu în inima Europei, pe care statul lor ar putea arde Nu există limită pentru ipocrizie Guvernul, care de ani de zile a torpilat aplicarea de sancțiuni împotriva uriașului lagăr de concentrare care este Republica Africa de Sud, nu arată nicio ezitare în a impune sancțiuni Poloniei Șeful guvernului polonez nu a cerut eliberarea controlorilor sindicali de trafic aerian încătușați din închisorile americane Guvernul polonez nu a emis declarații de evaluare a respectului Vezi: Pravda, , noiembrie / • O copie a temperamentului omului din Irlanda de Nord Sejm-ul polonez nu a discutat dacă interzicerea profesiei persoanelor cu opinii inacceptabile, care este în vigoare în Germania, respectă Declarația drepturilor omului Respectăm principiile neamestecului în treburile interne ale altor state Avem dreptul să ne așteptăm la reciprocitate Dictatura unor țări, care prescriu cine ar trebui să negocieze cu cine în Polonia, este pur și simplu un comportament frivol, anacronic Metropolele coloniale au vorbit în acest fel în secolul trecut Totalitatea faptelor sociale ale timpului nostru, luate în tendința firească a dezvoltării lor, mărturisește în mod convingător că sistemul socialist este incomparabil mai democratic decât orice democrație burgheză, care a fost și rămâne forma politică a dictaturii burgheziei Democrația burgheză - și aceasta este principala sa funcție socio-politică - asigură libertatea de bază de clasă a burgheziei - libertatea de a exploata munca salariată, bazată pe un sistem de proprietate privată a mijloacelor de producție Statul burghez a fost și rămâne un instrument de exploatare, înainte de toate, a clasei muncitoare, oameni ai muncii salariate Și orice formă de stat de dominație a burgheziei, fie că este vorba de democrație burgheză sau de o dictatură teroristă deschisă, este chemată să apere și să pună în practică această libertate de clasă principală a burgheziei Societatea burgheză este inevitabil plină de antagonisme de clasă și contrarii Există o luptă deschisă sau supusă, dar întotdeauna ireconciliabilă și neobosită între muncă și capital Într-o astfel de societate, există întotdeauna potențial forțe de clasă care caută să răstoarne acest sistem bazat pe lipsa de libertate și exploatarea majorității covârșitoare a populației Democrația burgheză creează aparența, iluzia egalității politice a cetățenilor Dar, de fapt, istoria nu a cunoscut și nu cunoaște democrația burgheză, care nu ar fi dictatura burgheziei „Democrația pluralistă”, care presupune existența a cel puțin două partide burgheze, înlocuindu-se alternativ la cârma puterii, rămâne și ea dictatura burgheziei „Oligarhia se perpetuează nu prin păstrarea constantă a puterii în aceleași mâini, ci prin faptul că eliberează alternativ puterea dintr-o mână pentru a o prinde chiar acolo * Adevărat, , ianuarie celălalt” — așa caracterizează Marx mecanismul democrației burgheze Propaganda burgheză propune cu importanță competiția partidelor politice în lupta pentru putere ca criteriu decisiv al democrației Dar în realitate acest „principiu al competitivității” este profund antidemocratic, fiind un mijloc de încredere de înlăturare de la putere a reprezentanților veritabili ai oamenilor muncii Op oferă oportunități de manevră politică și îndoctrinare ideologică adecvată a maselor Arbitrarul polițienesc și judiciar, discriminarea minorităților naționale nu numai în viața politică, ci și în sfera muncii și a vieții, „interzicerea profesiilor” - aceasta este practica obișnuită a „lumii libere” Această „lume liberă” include și multe țări cu regimuri teroriste și rasiste, atent păzite și susținute de țările conducătoare ale capitalismului Teroarea crudă domnește aici, se comit masacre, mii de oameni „dispar” fără urmă Opresiunea rasială a majorității populației din Africa de Sud, încălcarea drepturilor legitime ale poporului palestinian, crimele agresorilor israelieni, atrocitățile sângeroase ale dictatorilor precum Somoza - toate acestea sunt și „lumea liberă” Proclamând egalitatea formală a oamenilor vădit inegali, democrația burgheză abstractă și slabă reprezintă totuși o adevărată valoare pentru clasa muncitoare, masele muncitoare și organizațiile lor politice, luptând împotriva omnipotenței monopolurilor Această democrație păstrează totuși condițiile minime pentru lupta legală a forțelor progresiste, pentru organizarea maselor și răspândirea ideologiei marxist-leniniste De aceea oamenii muncitori, conduși de clasa muncitoare, ies în apărarea libertăților democratice burgheze și împotriva atotputerniciei monopolurilor Cu toate acestea, valoarea democrației burgheze pentru clasa muncitoare este condiționată și relativă Într-adevăr, în anumite condiţii, burghezia îşi poate permite un asemenea „lux” precum existenţa legală a partidelor politice de opoziţie, inclusiv a celor comuniste Dar, în același timp, există limite bine definite, stricte ale activităților lor De îndată ce dezvoltarea luptei de clasă începe să amenințe serios fundamentele politice și economice ale stăpânirii burgheziei, aceasta din urmă înlocuiește fără nicio ezitare o formă a conducerii sale de clasă cu alta, trece de la democrația burgheză la o dictatură teroristă K Marx in ra Marx K , Engels F Soch , v , p Atât „Al optsprezecelea brumar al lui Louis Bonaparte” au remarcat sarcastic pe această temă: burghezia face sărbătorile parlamentare continue și își înlocuiește motto-ul: Libertate, Egalitate, Fraternitate - cu cuvinte fără ambiguitate: Infanterie, Cavalerie, Artilerie Imperialiștilor le este mai mult frică decât focul că adevărații reprezentanți ai oamenilor muncii vor veni la putere sau chiar vor participa pur și simplu la activitatea organelor guvernamentale și fac tot ce le stă în putere pentru a preveni acest lucru Etapa actuală de dezvoltare a capitalismului se caracterizează printr-o criză progresivă a sistemului de dominație politică a burgheziei și degradarea democrației burgheze În multe țări capitaliste care se laudă cu un „mod de viață democratic”, tendințele autoritare antidemocratice sunt în creștere, legislația anti-muncători este în vigoare, iar comuniștii și democrații adevărați sunt persecutați Rapoartele despre corupție, șantaj, scandaluri politice, organizarea de crime în scopuri politice sunt literalmente pline de presa din țările occidentale Aceste ulcere incurabile ale vieții politice a societății burgheze sunt atât de evidente încât pur și simplu nu pot fi tăcute La sfârșitul anului , o comisie specială a Senatului a publicat un raport pentru a investiga activitățile agențiilor de informații americane, din care a rezultat că CIA organiza conspirații și asasinate de oameni de stat și politicieni străini de seamă, printre care Patrice Lumumba, Salvador Allende În același timp, CIA a recurs la serviciile mafiei - o organizație extinsă și puternică de gangsteri, pătrunsă adânc în sferele politice și economice ale societății americane și deținând fonduri de miliarde de dolari Multe preocupări oferă în mod sistematic mită mare intermediarilor lor străini Oficialii guvernamentali, oamenii de stat, reprezentanții lumii de afaceri, partide și grupuri politice întregi sunt mituiți - toți de care depinde vânzarea produselor Corupția – și acest lucru este admis în mod deschis de publiciștii burghezi – corodează, ca o tumoare canceroasă, întreaga viață politică și de afaceri a „lumii libere” Încălcarea normelor legale a devenit o practică zilnică a marilor afaceri Criza democrației burgheze își găsește o reflectare corespunzătoare în conștiința publică, în ideologia și psihologia diferitelor clase și grupuri sociale din societatea capitalistă Natura antipopulară și antiumană a sistemului politic al capitalismului, acționând în respect- Vezi; Marx K , Engels F Soch , v , p , forma albă de „democrație pură”, a fost mult timp profund realizată și resimțită în propria lor experiență de viață de multe milioane de muncitori, și mai ales de acea parte a clasei muncitoare care îi urmează pe comuniști Dar chiar și acea parte, încă destul de semnificativă, a clasei muncitoare și a maselor muncitoare, care, din diverse motive istorice, sociale și economice, a „crescut” pentru a înțelege corectitudinea socialismului științific, își pierde din ce în ce mai mult încrederea în politica instituțiile și clișeele propagandistice ale „democrației occidentale” ” Pe de altă parte, mulți reprezentanți ai marilor afaceri de stat se îngrijorează de incapacitatea instituțiilor politice tradiționale de a face față contradicțiilor socio-economice, politice și ideologice din ce în ce mai adânci ale sling-ului burghez Atacurile la adresa instituţiilor democraţiei burgheze se intensifică, nu numai din partea „extremiştilor de dreapta” de persuasiune neofascistă, ci şi din partea unor mari magnaţi ai capitalului monopolist de stat Nu întâmplător au devenit frecvente criticile la adresa „excesului de democrație” de care se presupune că suferă „societatea occidentală” După cum notează Z Brzezinski (în cartea „Între două secole Rolul Americii în era tehnologică”), cu o sută de ani în urmă se credea că „democrația și valorile sociale umane servesc la protejarea intereselor individului și societate " În epoca noastră, o altă opinie predomină în Occident: „Democrația și valorile sociale umane sunt greșeli triste și conduc la stăpânirea maselor needucate”* Acest tezpe este cel care exprimă opiniile reale ale pretenților campioni ai democrației și apărătorilor drepturilor omului Ideologii burghezi reacționari opun în mod sofistic libertatea democrației Cunoscutul sociolog vest-german G* Szelsky o formulează astfel: „Mai multă democrație înseamnă mai puțină libertate” * Participarea cu adevărat largă a populației la viața politică amenință, în opinia acestor ideologi, cu instaurarea totalitarismului și distrugerea „libertății” Prin libertate în acest caz, fără îndoială, se înțelege libertatea de proprietate asupra capitalului, adică libertatea de exploatare a omului de către om, care este ridicată la rangul de cea mai înaltă valoare a „lumii libere” și este numită o garanție a liberei dezvoltări a individului Propuneri sunt înaintate continuu pentru a limita ' Hrzezinski Z Belween two Ages Rolul Ainericas în era Tehno-tronică NY, , p - Schletky H Mehr Demokratic odor mehr Frciheil? Munchen, cѵ, a reduce creditele pentru sistemul de învățământ, întrucât democratizarea în acest domeniu, oricât de neînsemnată ar fi, dă naștere unor speranțe prea strălucitoare că voi intensifica, de gheață, propaganda valorilor stilului de viață burghez printre oamenii muncitori - până la urmă, atitudinea ostilă față de sistemul politic burghez se naște tocmai în mediul lor Măsurile propuse vizează limitarea și chiar restrângerea completă a resturilor de libertăți burghezo-democratice Visul de stabilitate, de menținere a status quo-ului clasei sociale, este asociat inevitabil printre apărătorii vechiului sistem cu dorul unei personalități puternice și al puterii autoritare Îngustimea și formalismul democrației burgheze se demonstrează cel mai clar prin faptul că se oprește cu neputință la porțile întreprinderii capitaliste Gum, în spatele acestor porți, nu există nici măcar oficial proclamate libertate și democrație, voința proprietarului domnește acolo, nu are nicio diferență - individuală sau asociată La urma urmei, sfera muncii este principalul domeniu social al activității vieții, cea mai importantă componentă a modului de viață al unei persoane, desigur, o persoană care lucrează, și nu un parazit Nu mai vorbim despre faptul că capitalismul privează milioane de muncitori de un drept atât de vital, vital ca dreptul la muncă Adevărat, în literatura reformistă burgheză nu lipsesc teoriile și conceptele care proclamă principiile „democrației industriale”, „parteneriatului social”, „relațiilor umane” și „complicității” muncitorilor în conducerea producției capitaliste Toate aceste principii rămân pe hârtie În sfera relațiilor de muncă în societatea capitalistă, o luptă persistentă și epuizantă a clasei muncitoare este purtată constant și neîncetat pentru condiții mai bune pentru vânzarea forței lor de muncă către ei Această luptă este agravată mai ales în legătură cu adâncirea crizei generale a capitalismului și intensificarea instabilității acestuia Rezultatul acestei lupte nu depinde de principiile „democrației pure”, ci de corelarea forțelor de clasă, de gradul de organizare și de militanță a oamenilor muncii și a organizațiilor acestora Acesta este adevărul despre poziția omului, drepturile și libertățile sale în lumea modernă Despre unele trăsături ale luptei împotriva propagandei burgheze Natura luptei ideologice la nivel de propagandă are unele particularități în comparație cu lupta teoretică, deși ambele forme de luptă ideologică sunt legate prin principii comune și au același scop ultim clar Spre deosebire de lupta teoretică, în lupta de propagandă poate fi dificil să se separe o parte a influenței (ideologică, informațională, psihologică) de cealaltă, ele sunt atât de puternic împletite și interacționează Propaganda este ca un organism viu, care depinde atât de caracteristicile și condițiile sale interne, cât și de condițiile mediului extern Aceasta înseamnă că evaluarea materialului de propagandă necesită o cunoaștere atât cu împrejurările în care a fost creat, cât și cu mediul în care este chemat – din voința autorilor sau întâmplător – să joace cutare sau cutare rol Contracararea propagandei ostile necesită luarea în considerare a numeroși factori de natură politică, ideologică și psihologică, care într-o situație dată pot determina percepția materialului și, în consecință, gradul și forma impactului potențial al acestuia asupra audienței Sarcinile de combatere a propagandei antisovietice, anticomuniste, natura, conținutul, formele, metodele și tehnicile acesteia sunt determinate în primul rând de principiile generale ale activității ideologice a partidului Lupta împotriva atacurilor propagandistice ale oponenților noștri ideologici este un aspect al activității ideologice și politice generale a PCUS, care are scopul de a contribui la întărirea convingerii comuniste a poporului sovietic O înțelegere clară a naturii sale este necesară pentru o orientare corectă și o respingere față de complexitățile propagandei anticomuniste Oamenii sovietici trebuie să vadă și să înțeleagă că propaganda burgheză este un mijloc de a disimula un interes social străin pentru ei, un instrument folosit pentru a apăra sistemul de exploatare și a submina socialismul Propaganda burgheză se bazează pe metodele de a induce în eroare masele cu privire la adevăratele lor interese sociale, manipulând comportamentul acestora cu ajutorul dezinformării în masă și speculații asupra factorilor psihologiei umane La nivel de propagandă al luptei ideologice, inamicul folosește mai des o varietate de metode de înșelăciune și șantaj Acest sistem de mare înșelăciune este foarte complex pa Adesea, acuzația anticomunistă și antisovietică de acțiuni și campanii de propagandă se dovedește a fi atât de profund ascunsă, iar ideile exprimate cu voce tare par atât de neutre și inofensive încât pot induce în eroare o altă persoană „ Oponenții noștri de clasă”, a remarcat Leonid Brejnev la cel de-al -lea Congres al PCUS, „învață din înfrângerile lor Aceștia acționează împotriva țărilor socialiste din ce în ce mai subtil și mai viclean În primul rând, se intensifică mascarea ideilor burgheze în propagandă, se schimbă metodele de luptă împotriva socialismului În ultimii ani, ideologii burghezi s-au convins în sfârșit că ideologia comunistă domnește suprem în conștiința publică în Uniunea Sovietică și în alte țări socialiste Încercările de a predica în ei o revenire la capitalism, de a organiza demonstrații în masă împotriva sistemului socialist, au suferit un eșec total Întreprinzând un alt atac asupra socialismului în Cehoslovacia în , forțele reacționale au acționat sub sloganul nu al restabilirii capitalismului, ci al „îmbunătățirii socialismului” Propaganda burgheză a devenit faptică, pretins „de-ideologizată”, menită să inspire gânduri imperceptibil, indirect, treptat Propaganda faptică se desfășoară sub masca informațiilor „neutre” cu ajutorul combinațiilor de fapte, rapoarte de știri operaționale, comentarii „nepartizane” De fapt, adversarii noștri ideologici duc cea mai acerbă luptă ideologică, apărând și încercând să-și impună ideologia, sistemul lor de valori asupra poporului sovietic În cea mai mare parte, ideile lor nu sunt exprimate în formulări clare și nu se încadrează în teze tangibile Se dovedește ceva ca un mozaic pestriț, care împreună oferă o imagine concepută Aceasta este atât o particularitate, cât și una dintre dificultățile polemicelor cu ideologia burgheză la nivel de propagandă O altă caracteristică este că burghezia încearcă pe o scară din ce în ce mai mare să ducă o luptă ideologică prin metodele „războiului psihologic” Războiul psihologic se distinge prin metode speciale, specifice, unice Printre acestea se numără dezorientarea politică, crearea de stereotipuri false, denaturarea, crearea de reprezentări iluzorii, șantajul, intimidarea și intimidarea, provocarea, înșelăciunea, dezinformarea, umflarea sentimentelor și emoțiilor în masă și direcționarea lor către obiecte profitabile, schimbarea atenției, sugerarea ostilă sau idei străine, introducând confuzie ideologică, Materiale ale celui de-al XXVI-lea Congres al PCUS, p nouă, În condiții de pace, războiul psihologic al imperialismului împotriva popoarelor lumii este purtat prin multe mijloace, dar accentul principal este pus pe propagandă ca formă de influență cea mai masivă și mai accesibilă Oppa se desfășoară prin numeroase canale: radio, televiziune, presă, cinema, expoziții și turism, schimb cultural etc Revoluția științifică și tehnologică a deschis calea dezvoltării colosale a mass-media, care a extins nemăsurat posibilitățile de război psihologic Se intensifică „războiul radio”, care este purtat de „voci” și „voci” în fiecare zi Timpul de transmisie radio occidentală către țările socialiste și puterea emițătorilor sunt în continuă creștere Tendința politică în activitățile numeroaselor posturi de radio religioase și pseudo-religioase străine s-a intensificat considerabil Se întărește coordonarea activităților diferitelor centre de propagandă antisocialistă, în special prin NATO Concentrarea eforturilor lor asupra anumitor scopuri, sarcini și obiecte politice este în creștere Se elaborează tot mai multe metode de adaptare la publicul țărilor socialiste și de a-și înșela cetățenii Condițiile pentru răspândirea influenței ideologice, politice și psihologice a burgheziei în țările socialiste sunt încă extrem de limitate Semințele anticomunismului nu își găsesc un teren apreciabil aici Acest lucru îi obligă pe anticomuniști să caute ocoluri, să-și răspândească pe ascuns ideile și ideile Tendința propagandei occidentale care a apărut în ultimii ani de a căuta metode „flexibile” de propagandă antisovietică, adică metode de răspândire indirectă a unei ideologii ostile socialismului și marxismului-leninismului și influenței politice imperceptibil asupra populației țării noastre, a intensificat și dobândit noi caracteristici Se încearcă folosirea prevederilor Actului final al Conferinței paneuropene de la Helsinki, care obligă părțile semnatare să promoveze încrederea și înțelegerea reciprocă între popoare, să continue și să dezvolte războiul psihologic „ Vorbind despre „libertatea” contactelor”, a notat L I Brejnev cu această ocazie, „cuiva din Occident îi pasă uneori să obțină mână liberă pentru fapte foarte necurate” * Sub pretextul depunerii eforturilor pentru respectarea acordului, cercurile reacţionare şi organele de propagandă încearcă să intensifice lupta ideologică şi politică împotriva ţărilor socialiste Brejnev L I Cursul Leshshskish, v , p , Esența diferitelor metode la care recurg constă în principal în cererea ca țările socialiste să plătească concesii de conviețuire pașnică *, mi în domeniul ideologiei și politicii În esență, există un drept legitim de a se amesteca în treburile interne ale țărilor socialiste Din întâmplare, tot felul de idei de acest fel sunt unite prin ele sub termenul general de „pătrundere pașnică” Sub pretextul cererilor de „libertate, schimb de idei și oameni”, ei vor să fim de acord cu diavolul împiedicând răspândirea ideologiei burgheze în țările comunității socialiste, subminând soliditatea internă a societății socialiste Nedorința țărilor socialiste de a deschide ușa sabotorilor ideologici este prezentată de propaganda occidentală ca nedorința guvernelor acestor țări de a conveni asupra unui climat internațional mai cald, ca dovadă a „nesincerității” intențiilor lor iubitoare de pace etc Poziția Uniunii Sovietice și a PCUS cu privire la problema coexistenței pașnice a fost menționată în repetate rânduri în numeroase documente La cel de-al XXV-lea Congres al PCUS, L I Brejnev a spus: „ este extrem de clar că destinderea, coexistența pașnică se referă la relațiile interstatale Aceasta înseamnă, în primul rând, că disputele și conflictele dintre țări nu trebuie rezolvate prin război, prin folosirea forței sau prin amenințarea forței Destinderea nu desființează în niciun fel și nu poate aboli sau modifica legile luptei de clasă Nimeni nu se poate aștepta ca în condițiile detenției comuniștii să se împace cu exploatarea capitalistă sau ca monopoliștii să devină susținători ai revoluției Însă respectarea strictă a principiului neamestecului în treburile altor state, respectarea independenței și suveranității acestora este una dintre condițiile indispensabile pentru detenție Aceasta este poziția onesta a Uniunii Sovietice, spusă sincer și sincer Dar se luptă cu ea ipocrit și înșelător Ei jură să fie pașnici, dar iau măsuri pentru a torpila coexistența pașnică și destinderea tensiunilor internaționale Ei laudă neamestecul în treburile interne ale altor țări și, în același timp, cer libertatea de acțiune pentru a semăna confuzie, discordie și nemulțumire în interiorul țărilor socialiste Ei fac apel la „toleranță ideologică” și, însoțit de aceste apeluri, își sporesc atacurile propagandistice la adresa socialismului real De fapt, după cum sa remarcat la cel de-al -lea Congres al PCUS, vorbim despre o intensificare vizibilă a luptei ideologice În mod caracteristic, „pentru Za- Materialele celui de-al XXV-lea Congres al PCUS, p ii iad opa nu se reduce la o confruntare de idei El pune în mișcare un întreg sistem de mijloace menite să submineze lumea socialistă, să o slăbească Hrănind planuri de a provoca „arolia” societății sovietice, anticomuniștii folosesc cel mai larg tactica de a provoca nemulțumiri În acest scop, organele propagandei burgheze, care lucrează împotriva țărilor socialiste, mint fără rușine, pictând un tablou al unei vieți aproape cerești sub capitalism În același timp, ei dau treptat o imagine calomnioasă, falsă a proceselor și evenimentelor care au loc în țările socialiste Conform planului lor, în mintea poporului sovietic ar trebui să se formeze o imagine a prosperității generale în țările capitaliste, față de care viața sub socialism va părea de neinvidiat și nepromițătoare Astfel, poporul sovietic trebuie să ajungă în mod imperceptibil – sub influența criticii indirecte și a defăimării modului de viață socialist – să accepte opiniile burgheze Trebuie remarcat faptul că ideologii și propagandiștii anticomunismului aderă la tactici similare în tratamentul populației țărilor capitaliste și în curs de dezvoltare Cea mai neatrăgătoare imagine a socialismului creată de propaganda burgheză trebuie să acopere aspectele neatractive ale modului de viață occidental Anticomuniștii se străduiesc să se asigure că muncitorii nu mai observă că trăiesc într-o societate cu contraste sociale colosale, exploatare și nedreptate Sentimentele de nemulțumire în rândul poporului sovietic sunt încercate cel mai adesea nu atât prin criticarea imaginii realității sovietice falsificată de propaganda occidentală în sine, cât prin demonstrarea abundentă a avantajelor imaginare ale modului de viață occidental Totul este promis tuturor: „totul este permis”, totul este „realizabil” În același timp, se pariază pe oameni imaturi din punct de vedere politic, care nu au experiență de viață, care își caută o viață ușoară Inteligența promite libertatea creativității „fără țărmuri” În Anglia, potrivit BBC, regizorul este liber să pună în scenă Shakespeare cu Lady Macbeth, stilizată ca o femeie de afaceri modernă, sexy, de afaceri și practică „Vocile” nu spun un cuvânt despre faptul că acțiunile anticapitaliste ale lucrătorilor de artă din Occident trec imediat „peste țărmurile” libertății burgheze și sunt declarate „pepskusstvo” Scolarii din Occident se dovedesc a fi absolut suverani, nu sunt obligați să se supună disciplinei, în timpul lecțiilor pot rătăci prin sala de clasă și le este interzis să fumeze - Materiale ale Congresului XXVI al PCUS, p nouă Comanda ! Xia doar la lecții Studenții din țările occidentale ar fi, de asemenea, prea împovărați de probleme: merg la cursuri la discreția lor, studiază doar ceea ce le place, nu pot susține examene ani de zile În același timp, de exemplu, costul învățământului superior este menționat (dacă este menționat) de altfel, ca o chestiune de importanță secundară Dar împreună cu sistemul de selecție socială din școli, duce la faptul că în instituțiile de învățământ superior proporția persoanelor din straturile active este complet neglijabilă (în limita a - % din numărul total de elevi) Aici ne confruntăm cu metoda de trecere a atenției publicului de la principal la secundar, utilizată pe scară largă în propaganda burgheză, care îl ajută să ascundă esența socială și adevăratul sens al fenomenelor și ideilor Un exemplu în acest sens este vorbirea despre libertatea nelimitată a omului în societatea burgheză Esența înșelăciunii constă în deplasarea accentului de la manifestările cu adevărat esențiale pentru individ, profunde ale vieții sociale, la cele nesemnificative, exterioare Pentru aceasta, problema poziției de clasă a unei persoane, locul său în sistemul relațiilor sociale este ocolită și se pune un accent exagerat pe libertatea comportamentului individual Sunt proclamate cu tărie drepturile la „libertatea de a-și degaja comportamentul”, „libertatea de alegere a comportamentului”, „libertatea relațiilor”, „libertatea de a interfera în lumea intimă”, etc , care ar fi înlăturat toate restricțiile de la individ •• De fapt, ele nici măcar nu afectează tot comportamentul personal, ci doar partea lui nesemnificativă din punct de vedere al procesului social - comportamentul personal în viața de zi cu zi Ceea ce, de fapt, face o persoană un individ, participarea la treburile societății, rămâne în afara limitelor unor astfel de „libertăți” Se pare că dreptul de a participa la treburile publice este înlocuit cu dreptul de a vorbi despre ele Atenția la indivizi, încercările de a găsi în societatea noastră elemente sociale individuale care, din diverse motive, se află în afara influenței ideologice comuniste sunt cele mai importante componente ale tacticii propagandei antisocialiste Acești oameni sunt de interes pentru oponenții noștri ideologici, deoarece nu știu să facă distincția între orientarea ostilă antisovietică și antisocialistă a diferitelor „voci” și nu sunt capabili să navigheze corect fluxul de informații în schimbare rapidă, în special pe probleme care sunt împinse înainte de propaganda ostilă Centrele antisovietice folosesc orice mijloace pentru a ajunge la toate grupurile sociale, straturile sovietice societate Ei încearcă să devină o sursă constantă de satisfacție a intereselor și nevoilor informaționale, ideologice și socio-psihologice ale renegaților sau „dizidenților” antisovietici Acest lucru se reflectă, în special, în politica specială de informare a posturilor de radio occidentale, care transformă chiar și edițiile inofensive din exterior ale ultimelor știri în cel mai important canal de influențe antisovietice Tactica de a provoca nemulțumiri, stări nesănătoase, îndoieli și incertitudine, nihilism, neîncredere în conducerea partidului și a statului etc sunt necesare ideologiștilor și propagandiștilor anticomunismului pentru a încerca să provoace confuzie ideologică în țara noastră și în alte țări socialiste Fermentul minții, pe care se bazează adversarii noștri ideologici, ar trebui, în opinia lor, să aibă ca rezultat căutarea unei alternative la marxism-leninism, politica partidelor comuniste Acesta ar fi terenul pentru insuflarea ideilor non-comuniste În același timp, o miză firească este pusă pe revizionism ca o îndepărtare de la marxism-leninism, îmbrăcat în frazeologie „marxistă” Conceptele de „socialism democratic”, „convergență practică” dezvoltate de social-democrația, care, potrivit inventatorilor lor, pot, pentru început, să seducă o anumită parte a oamenilor imaturi din punct de vedere politic și să le servească drept platformă pentru a se uni în opoziție cu au fost folosite sistemul socialist și conducerea partidului comunist Așa-numita „critică imanentă” a marxismului-leninismului și a socialismului real ar trebui să contribuie la crearea terenului pentru „fermentarea erozivă a minții” Anticomuniștii recunosc verbal prevederile individuale ale teoriei noastre, dar numai pentru a se bucura de propriile lor „inconsistențe”, „contradicții” inventate între ele și practica socialismului real Ca obiect de atac, sunt luate de obicei acele propuneri ale teoriei socialismului științific care sunt fezabile atunci când construirea societății comuniste este finalizată, dar rămân totuși un scop în cadrul socialismului dezvoltat Adesea, ideologii și propagandiștii occidentali se prezintă ca „gardienii” socialismului, preocupați de „îmbunătățirea” acestuia, urmărind în același timp scopuri clar contrarevoluționare Tocmai de aceea propaganda burgheză, așa cum am menționat deja mai sus, ridică la scut pe revizioniștii care luptă cu marxismul-leninismul sub steagul socialismului „autentic”, „democratic”, „uman” În același scop, sub masca unor opinii „comuniste ortodoxe” în propaganda destinată socialistului țările de schi, diferite tipuri de concepte extremiste de stânga sunt târâte Oponenții noștri ideologici încearcă să provoace anumite acțiuni din partea propagandei noastre, care echivalează cu un „efect de bumerang” În teoria propagandei, acest termen este înțeles ca obținerea unui efect opus a ceea ce era așteptat, o reacție negativă neașteptată din partea audienței etc Astfel, multe discursuri de propagandă ostile sunt menite să vă impună controverse și astfel să obțină reclamă pentru ei înșiși, să atragă atenția ascultătorilor sovietici Ei caută să ne atragă în discuția problemelor exagerate și, prin urmare, să le dea un sunet și o importanță exagerate Ei caută o oportunitate de a forța propaganda noastră să meargă în defensivă, de a uita de agresivitatea în lupta ideologică și astfel, de fapt, de a oferi propagandei burgheze o platformă pentru a-și împinge ideile și opiniile Toată varietatea metodelor tactice de propagandă antisocialistă se bazează pe aplicarea mai multor rețete Astfel de rețete pot fi considerate „de-ideologizare”, „factologizare” și „psihologizare” a propagandei „Deideologizarea” înseamnă dorința de a ascunde esența antisovietică, antisocialistă a propagandei, adevărata ei orientare politică, ideologică și psihologică sub masca obiectivismului extern și deplasarea propagandistului în poziția de observator din exterior Aceasta se exprimă și în încercările de a se disocia de țipătul anticomunism și antisovietism „zoologic”, de apărarea evidentă a sistemului capitalist și a modului de viață burghez, în proclamarea indiferenței politice, a toleranței ideologice în nume a așa-numitelor idealuri „universale” „Deideologizarea” propagandei, conform planului organizatorilor săi, ar trebui să sporească eficacitatea metodelor de război psihologic: dezinformarea, utilizarea caracteristicilor stărilor mentale de masă, distragerea atenției oamenilor de la sursele interne de informații etc „Deideologizarea” ar trebui să facă din propaganda antisocialistă o sursă acceptabilă de satisfacere a nevoilor publicului socialist de informare și divertisment „Deideologizarea” constă în dorința de a insufla în societatea noastră boala lipsei de idei, adică o abordare a evaluării faptelor și evenimentelor nu din punct de vedere de clasă, ci cu o falsă măsură de „non-clasă” , „libertate absolută”, „democrație absolută” Propagandiștii străini încearcă să creeze aparența de imparțialitate combinând o serie de tehnici, dar cu siguranță cu informații informaționale, mai precis, pseudo-informaționale proiectarea materialelor Următoarele tehnici sunt cel mai clar vizibile: sublinierea „independenței” imaginare a cuiva în toate modurile posibile, eliminarea simpatiilor deschise pentru evenimente sau puncte de vedere care pot fi nepopulare în URSS din textele mesajelor și emisiunilor, sublinierea ipocrită a „favorabilității” față de poporul sovietic O atenție deosebită ar trebui acordată utilizării informațiilor operaționale și actuale de către oponenții noștri ideologici Din punctul de vedere al „de-ideologizării”, aceasta este metoda cea mai convenabilă și mai convenabilă de depășire a convingerii ideologice și politice a populației Uniunii Sovietice și a altor țări socialiste: faptele sunt lucruri încăpățânate; Factualizarea propagandei ar trebui să faciliteze pătrunderea influenței ideologice și politice a burgheziei și să deschidă calea dezinformării Deghizarea autorilor materialelor de propagandă în observatori „din afară”, comentatori „nepărtinitori” este concepută pentru a induce în eroare oamenii creduli, fără experiență și fără pretenții Ajută la pătrunderea ideologică indirectă, pictând o imagine a evenimentelor din care este imposibil să nu trageți una sau alta concluzie În acest sens, de exemplu, una dintre preocupările principale ale posturilor de radio occidentale este aceea de a crea impresia că transmit doar informație pură Este posibilă informarea politică fără a reflecta punctul de vedere al cuiva? Măcar cel care a cules și descris faptele, cel care determină selecția faptelor pentru includerea în buletinele de știri și forma de prezentare a acestora în fața publicului? În efortul de a câștiga încrederea ascultătorilor și de a le da impresia că materialul lor este „critic”, posturile de radio occidentale recurg pe scară largă la dozarea atentă a materialului informativ pozitiv și negativ (din punctul de vedere al protejării intereselor burgheziei) Astfel, în timp ce propagănd în mod stăruitor „avantajele Occidentului”, ei se asigură simultan că această propagandă nu trece peste cap Uneori, de exemplu, se vorbește despre inflație și criza economică, despre greve și criminalitate, adică despre fapte care par a fi neprofitabile pentru ei O astfel de tactică ar trebui să convingă publicul că, de îndată ce vorbesc deschis despre deficiențele acasă, atunci poți să crezi totul Cu toate acestea, posturile de radio occidentale, de regulă, vorbesc doar despre acele fenomene și evenimente „nefavorabile” care sunt deja cunoscute de ascultătorii sovietici În plus, după ce au început o conversație pe un subiect atât de „nefavorabil”, „vocile” folosesc o mulțime de trucuri, astfel încât să nu sune ascuțit, astfel încât să fie uns cu oshimistic- ’” concluzii sau chiar dizolvate în raționamente generale și fapte de alt fel Așa că, de exemplu, străduința de a fi cunoscută ca „obiectivă” BBC BBC nu putea să nu menționeze criza energetică din Marea Britanie Totuși, acest lucru a fost făcut în așa fel încât un lung program special de radio din Londra pe acest subiect l-a menționat doar pe el El sa scufundat într-o relatare detaliată a modului în care Anglia caută noi metode de generare a energiei, a modului în care centralele nucleare engleze „funcționează grozav” etc O imagine promițătoare a viitorului a apărut în fața publicului, presupuse oportunități nesfârșite pentru dezvoltarea dinamică a modernului Societatea engleză, iar până la urmă am uitat ce, de fapt, s-a spus la început Critica lumii occidentale s-a transformat în glorificarea lui Propagandiștii burghezi realizează distorsiuni ale imaginii obiective a proceselor și fenomenelor sociale prin selectarea subiectelor informaționale, alegând fapte pentru a le ilustra și un sistem de ordine în care mesajele sunt prezentate și repetate, ceea ce face posibilă crearea unui fundal pentru sublinierea sau, pe dimpotrivă, ascunzând cutare sau cutare faptă Pentru îmbunătățirea inteligibilității și memorabilității materialelor transmise, comunicatele de presă sunt atent cântărite în ceea ce privește concizia și bogăția elementelor informative Impactul propagandistic al știrilor este sporit în moduri suplimentare, cum ar fi o scurtă recapitulare sau o simplă enumerare a celor mai semnificative mesaje pentru propagandist Să ne uităm la exemplul uneia dintre informațiile tipice „voci radio” occidentale, cum, cu ajutorul unei combinații de fapte autentice, reușesc să schimbe radical imaginea a ceea ce s-a întâmplat Textul său spune: „Ieri, revoltele au continuat în Soweto, o suburbie a Jogapnesburg (Africa de Sud) Comandantul districtului militar a spus că nu va tolera nelegiuirea Forțele ordinii au dispersat manifestația, care a paralizat transportul urban Șapte morți și răniți Manifestanții au pus mâna pe o secție de poliție și au intrat în posesia unei mitraliere și a puști Muncitorii care doreau să înceapă munca nu puteau ajunge la fabrici din cauza faptului că transportul public nu mergea Unul dintre colegiile din oraș a fost preluat de tinerii rebeli, s-a spart sticlă în el și s-au făcut pagube mari laboratoarelor Si asta e Ce imagine sumbră și cum totul este dat peste cap! Întrucât nu sunt indicate cauzele și principalele contradicții ale evenimentului, nu sunt date sloganurile manifestanților și multe alte date, se pare că vorbim pur și simplu de revolte organizate de elemente huligane mi Datorită jocului de cuvinte „ordine”, „dezordine”, „nelegiuire”, precum și descrierii situațiilor amenințătoare (capturarea de arme, pogrom etc ), acțiunile guvernului sunt justificate și, în același timp timp guvernul însuși și întregul sistem social și statul de drept instituit într-un stat rasist O completare esențială la sistemul de selecție și prezentare a știrilor sunt comentariile care ajută la reducerea sau, dimpotrivă, la creșterea eficienței ideologice a unui anumit mesaj de informare Drept urmare, mesajul transmis despre un eveniment politic important, în ciuda evidenței semnificației sale, poate să-și piardă adevăratul sens pentru audiență sau chiar să fie ascuns de raționamentul general, iar un incident nesemnificativ poate crește la proporții enorme De exemplu, un fapt din viața unei țări socialiste este preluat și inserat pe primul loc în textele tuturor programelor de informare produse în limba ei timp de o zi, de câteva zile, de o săptămână Acest fapt este făcut subiect de comentariu, în rezumatul „ultimelor știri” se va spune cu un rând mai mult decât despre alte evenimente din lume Desigur, va căpăta o semnificație extraordinară și va copleși toate celelalte comunicări Dramatizarea faptului nu se termină aici Cu ajutorul unei metode necomplicate, se transformă și în singurul eveniment din viața internă a unei anumite țări socialiste Dar de fapt, pentru viața acestei țări socialiste, acest fapt nu are o importanță fundamentală, deoarece este un singur fenomen În cele din urmă, viața va expune cu siguranță falsificarea, dar asta necesită timp, uneori destul de puțin Până când se va întâmpla asta, unii vor fi induși în eroare de propaganda imperialistă Acest lucru se va întâmpla în primul rând când adevărul elementar va fi uitat: organele de propagandă imperialiste nu sunt organizații filantropice care răspândesc informații politice de dragul unei iubiri abstracte pentru adevăr, ele urmăresc un singur scop - apărarea sistemului capitalist și subminarea și discreditarea socialismului Metodele de „psihologizare” a propagandei burgheze sunt destul de diverse Dintre metodele psihologice de desfășurare a propagandei antisovietice, aproape miza principală este pusă pe ignoranța și neatenția ascultătorului radio Calculul se face pe faptul că este obișnuit să primească informațiile necesare din emisiunile radio și nu este înclinat, iar în majoritatea cazurilor nici măcar nu are ocazia să verifice ce a auzit la radio nouă Să luăm un exemplu Posturile de radio burgheze îi numesc cu încăpățânare pe teroriști pe toți cei care îndrăznesc să se ridice în lupta pentru libertate și independență „Comandourile israeliene”, a spus un raport, „au atacat teritoriul libanez și au distrus o clădire folosită de teroriștii palestinieni pentru a pregăti raiduri împotriva Israelului” Într-un context atât de falsificat, pirateria internațională israeliană pare destul de decentă și de la sine înțeleasă Cuvântul „terorist” are o conotație negativă pentru toți oamenii, oricât de diferit ar fi sensul În ceea ce privește faptul că soldații israelieni au distrus nu numai clădirea ONU, ci și clădiri rezidențiale, au ucis nu numai partizani, ci și mulți civili, femei, bătrâni, copii, veți afla din program Uneori, „vocile” compun fabule evidente de acest tip: „Cubanezii au transferat soldați ai armatei regulate în Angola și acolo a izbucnit un război civil” Aici efectul este prezentat ca cauză Angola revoluționară a apelat la Cuba pentru asistență internațională atunci când rasiștii din Africa de Sud au intervenit în războiul civil și trupele lor au invadat Angola Prin analogie, chiar și fără nicio acoperire verbală, „vocile” occidentale au anunțat în că trupele bulgare, cehe și cubaneze au ajuns în Afganistan Când acest fals a fost dezvăluit, nu s-au gândit să se îmbunătățească Un lucru este important pentru ei: să producă un efect, să calomnieze țările socialiste Și nu există limite pentru ei în această chestiune: „vocile” duc un război psihologic și orice mijloc este bun în el Vorbind despre evenimentele din Afganistan, propaganda occidentală urmărește o linie de propagandă provocatoare În special, „vocile” trezesc în mod constant temeri cu privire la situația din țară, încercând să creeze o impresie de instabilitate, incertitudine și anxietate Este suficient să ne amintim cum în februarie , când contrarevoluția a încercat o rebeliune la Kabul, „vocile” au jucat de-a lungul puterii Ei au transmis mesaje care indică faptul că rebelii au avut succes, că guvernul DRA nu deținea controlul asupra situației etc De fapt, nu era vorba despre o revoltă populară împotriva acestui guvern, ci despre instigatorii trimiși din Pakistan folosind amenințări și luare de mită căutați pentru a crea aspectul unei astfel de performanțe Pentru ca acești mercenari să reacționeze mai ușor la munca lor murdară, „voci” răspândesc rapoarte de panică despre „demonstrații populare” care ar avea loc în Kabul Cele mai odioase au fost rapoartele lor conform cărora figurile de conducere ale guvernului revoluționar, liderii Comitetului Central al ІІDІІA și ai Consiliului Revoluționar al DRL, ar fi fost uciși, că ar fi avut loc un schimb de focuri în Primul Consiliu Revoluționar și că mulți membrii Consiliului au fost uciși și răniți Toate acestea au fost o născocire menită să stârnească contrarevoluția, să suporte încercările de a provoca vărsare de sânge și, în același timp, să prezinte comunității mondiale o imagine falsă a evenimentelor din Afganistan Nici unul dintre liderii afgani numiți de „voci” nu a fost ucis, rănit sau mai departe într-o situație periculoasă Revsovotul a lucrat împreună și a făcut față încordat și rapid amenințării unei acțiuni contrarevoluționare Cu toate acestea, posturile de radio occidentale nu sunt interesate de adevăr, iar mai târziu, în situațiile în care contrarevoluția a încercat din nou să ridice capul la Kabul, „vocile” au recurs de mai multe ori la aceeași metodă, mizând aparent pe un efect inflamator temporar „Vocile” sunt capabile să-și ascundă fabulele sub masca plauzibilității Astfel, într-un efort de a crea impresia că în capitala DRA, Kabul, se desfășurau într-adevăr campanii de nesupunere civilă, BBC a difuzat, în martie , multe tipuri diferite de invenții Iată o informație tipică de la radioul londonez Acesta a raportat că, se presupune că, potrivit raportului „un jurnalist japonez”, care, ajungând la Kabul, nu a văzut un singur magazin deschis pe toți mulți kilometri ai drumului de la aeroportul din Kabul la hotelul Kabul, situat în chiar centrul orasului Ideea era că era adevărat Doar cu avertismentul că „jurnalistul japonez” nu a văzut magazine deschise din simplul motiv că pur și simplu nu există un singur magazin pe tot drumul de la aeroportul din Kabul până la hotelul din Kabul, motiv pentru care a fost imposibil să vezi fie deschis, fie magazine închise! Propaganda burgheză folosește pe scară largă fenomenul de stereotipizare a conștiinței umane Un stereotip socio-psihologic este o atitudine stabilă față de fenomene omogene sau similare, care are rădăcini ferm în psihologia unui anumit grup social, sau formațiuni psihologice simplificate care, fiind depuse în memorie, reglează percepția tuturor tipurilor de informații sociale și oferă fără ambiguitate aprecieri ale faptelor Stereotipurile sunt scheme extrem de comprimate, „condensate”, construite pe baza unei multitudini de trăsături, proprietăți, aspecte, trăsături surprinse și generalizate ale unui obiect Ele apar ca urmare a asimilării de către conștiința unui mare cantitatea de informații, mesaje - informații care treptat, cel mai adesea pe o perioadă lungă de timp, cu un anumit grad de completitudine și acuratețe, descrie obiectul de reflecție Pentru ca stereotipul să se trezească, este suficient să atingeți una dintre componentele sale Ceea ce se întâmplă ori de câte ori sosesc informații noi sau doar alte informații despre un anumit subiect În același timp, una dintre componentele stereotipului este trezită - atitudinea O atitudine socio-psihologică este o predispoziție la perceperea acestui gen de fenomene sociale din anumite poziții sociale, care se exprimă în sistemul de orientări valorice la care o persoană aderă, format ca urmare a experienței anterioare a unui individ Aceasta este o reacție a conștiinței la necesitatea de a introduce certitudine în toate informațiile referitoare la probleme care sunt semnificative pentru o anumită personalitate De îndată ce o persoană întâlnește informații din exterior, instalația funcționează Ea corelează informația cu imaginea care îi este familiară, o aduce sub stereotipul adecvat și introduce astfel o direcție în evaluarea acestor informații și, împreună cu aceasta, tot ceea ce înseamnă ea Stereotipurile sunt factori care determină posibilitatea unei influențe efective a propagandei Odată ce opi s-a înrădăcinat în mintea oamenilor, spargerea stereotipurilor false poate fi dificilă Un stereotip socio-psihologic este o formațiune mentală care se află, parcă, la joncțiunea tuturor celorlalte forme de generalizări mentale, fiind expresia lor generală Stereotipul este stocat în memoria umană sub forma unei anumite atitudini și este în cele din urmă împărtășit de mulți oameni sub forma empatiei O astfel de empatie apare la mulți oameni (simultan sau în momente diferite) sub influența unei coliziuni cu simboluri care înseamnă același lucru pentru ei și sunt pline de sens apropiat, deși nu același În relația dintre acest sens și sens se află posibilitatea de a manipula conștiința și comportamentul oamenilor, pe care propagandiștii burghezi încearcă în mod constant să le exploateze Am văzut deja cum ideologii burgheziei își impun oamenilor muncitori viziunea lor asupra lumii Aceasta este manipularea stereotipurilor De exemplu, sensul de „libertate” este același pentru toți oamenii, dar sensul, adică înțelegerea acesteia, umplerea reală a conținutului sunt diferite Conducerea falsei propagande a libertății „absolute” împotriva Uniunii Sovietice, care se presupune că domnește în Occidentul burghez, E În defăimarea democrației socialiste veritabile, reale, propaganda burgheză construiește, respectiv, două stereotipuri opuse Esența acestei tactici este utilizarea trăsăturilor psihologice ale formării conștiinței pentru a disemina ideile burgheze în mod indirect, fără a afecta, se pare, aspirațiile ideologice și politice ale poporului sovietic Când propaganda burgheză pictează o imagine unilaterală a modului de viață sovietic, prezentând în fiecare zi informații exclusiv negative despre Uniunea Sovietică, creează treptat un sistem de stereotipuri negative Metodele de combatere a formelor specifice de influență burgheză organizată (metode de contra-propaganda) pot fi împărțite în două grupe principale: metode de prevenire și metode de expunere a anumitor acțiuni specifice propagandei burgheze Un avertisment presupune a fi înaintea inamicului în următoarele aspecte: formarea în rândul oamenilor muncii a unei corecte înțelegeri și evaluare a evenimentelor din viața intrasindicală și internațională; acoperirea corectă și cuprinzătoare a problemelor care, în viitor, pot fi în centrul atenției publice și pot deveni obiectul unor invenții ale propagandei imperialiste; dezvoltarea în avans și prezentarea unui punct de vedere asupra problemelor teoretice și politice de actualitate care pot fi supuse atacurilor de falsificare din partea adversarilor noștri ideologici Metoda de prevenire a sabotajului ideologic se bazează pe conștiinciozitatea și spiritul ideologic al poporului sovietic, pe ideile sale clare asupra problemelor de bază ale teoriei și practicii construcției comuniste și relațiilor internaționale Avertismentul este țesut destul de natural în schița generală a activității de propagandă Acest lucru este de înțeles, deoarece lupta împotriva opiniilor și influențelor ostile este, înainte de toate, o propagandă pozitivă și constructivă a ideilor noastre, a orientărilor politice și a sloganurilor noastre de campanie Avertizarea ca metodă de contra-propaganda este puternică tocmai pentru că este chemat să contribuie direct la direcția principală a activității ideologice a partidului — diseminarea adevărului comunist, dezvoltarea și consolidarea ideologiei marxist-leniniste Aceasta face parte din munca ideologică generală a partidului de a educa oamenii sovietici în conștiința comunistă, de a le insufla imunitatea ideologică și politică, capacitatea de a-și completa în mod independent cunoștințele și de a naviga în fluxul rapid de informații științifice și politice Din punctul de vedere al sarcinilor polemicelor cu vederi ostile și propagandei anticomunismului, prevenirea este dezvoltarea argumentelor și dovezilor în favoarea acelor prevederi ale marxism-leninismului și a principiilor politice ale partidului, care, în lumina a evenimentelor actuale sau a tendințelor de dezvoltare socială, pot face obiectul falsificării și înșelăciunii În același timp, dacă luăm în considerare rolul imens jucat de mass-media în modelarea ideilor despre lumea din jurul nostru, în formarea opiniei publice, ar trebui să subliniem importanța tot mai mare a informațiilor avansate cu privire la cele mai arzătoare probleme ale timpului nostru și pe toate acele probleme care sunt subiectul zilei Informația de vârf este informația care anticipează informațiile venite din mass-media ostile socialismului și țării noastre Opa constituie din ce în ce mai mult partea cea mai importantă a avertismentului ca metodă de contra-propaganda, deoarece creează instalații, întâlniri cu care informația unui adversar ideologic își pierde eficacitatea În timp ce vă certați cu un adversar ideologic, nu mai este posibil să ignorăm acest factor informațional, deoarece informația este cea care creează acum fundalul percepției ideilor și opiniilor , Dacă luăm în considerare activitatea din ce în ce mai mare a mijloacelor de propagandă a inamicului de clasă, atunci nu este greu de concluzionat că problema informației anticipate ca condiție necesară și ca bază pentru polemicile ofensive cu adversarii ideologici devine și mai acută Este important să expunem acțiunile propagandistice concrete ale adversarilor noștri ideologici În același timp, din diferite unghiuri și în moduri diferite, ar trebui să se arate adevăratul conținut al propagandei imperialiste, care este revopsită în tonuri neutre, presupusă „de-ideologizată”, și să fie dezvăluit fondul de clasă al stereotipurilor pe care le inspiră Pe baza unor poziții și idei clare de clasă, cetățenii noștri își formează o imagine obiectivă a propagandei imperialiste și o atitudine corespunzătoare față de aceasta Crearea unei astfel de imagini este un element important de vigilență politică Orice comentariu despre o acțiune antisovietică sau un atac al propagandei imperialiste trebuie să fie legat de fundalul mai larg al expunerii propagandei imperialiste și a ideologiei burgheze, cu critica la adresa capitalismului și a modului său inerent de viață Multumesc ey- Mu comentariu, o analiză critică a tezei specifice a propagandei ostile va deveni parte integrantă a procesului ideologic general de trezire a conștiinței politice a poporului sovietic Scopul expunerii este, de asemenea, de a înlătura impactul dezinformarii și de a reconstrui stările emoționale care au apărut sub influența propagandei ostile Conform mecanismului său socio-psihologic, metoda expunerii reprezintă în mare măsură distrugerea stereotipurilor create și impuse de propaganda ostilă Critica unor poziții incorecte, false, ostile poate aduce efectul scontat, cu condiția să fie însoțită de o explicație a poziției noastre, de afirmarea prevederilor corecte, de dovada adevărului opiniilor noastre, de restabilirea adevărului Oamenii sovietici, care posedă gradul adecvat de conștiință politică, recunosc falsitatea informațiilor ostile, creează o idee corectă a sensului evenimentelor și le oferă o evaluare ideologică și politică corectă Rezumând tot ceea ce s-a spus, ar fi posibil să se construiască următoarea metodologie pentru analiza critică a materialelor din surse de propagandă ostilă: - dezvăluirea conţinutului ideologic încorporat direct sau indirect în materialul de propagandă; - identificarea scopurilor urmărite de propaganda ostilă și în special de acest material; - expunerea metodelor şi tehnicilor de prezentare a ideilor ostile sistemului socialist; - arătarea mecanismelor psihologice şi socio-psihologice pentru utilizarea cărora este concepută propaganda inamicului ideologic; - o explicație a efectului politic și ideologic pe care inamicul îl așteaptă de la materialul publicat și de la metodele prin care folosește informațiile conținute în acesta în scop propagandistic Analizând trucurile de propagandă ale adversarilor noștri ideologici și politici, este necesar să transmitem conștiinței poporului sovietic toată bogăția de gânduri și planuri cuprinse în documentele PCUS, în actele și rezoluțiile statului, în însăși faptele de construire o societate comunistă la noi Această opoziție completează analiza propagandei ostile Controversa cu oponenții ideologici ai comunismului științific și ai socialismului real face o serie de pretenții polemistului Care sunt aceste cerințe? În primul rând, cunoașterea prevederi fundamentale ale teoriei marxist-leniniste, materiale și documente ale PCUS și ale mișcării internaționale comuniste și muncitorești Cunoașterea vieții însăși - a proceselor socio-politice și ideologice contemporane atât sub socialism, cât și în lumea capitalismului În al doilea rând, cunoașterea conținutului și semnificației socio-politice ale principalelor idei și teorii moderne anticomuniste și antisovietice, precum și cu refracția lor propagandistică - tezele corespunzătoare, stereotipurile, sloganurile, formulările care servesc la „de-ideologizare” ” împingerea unei ideologii ostile Dezvăluirea încărcăturii ideologice a propagandei ostile face posibilă dezvăluirea în mod demonstrabil a obiectivelor acesteia, de a aduce la apă curată ideologii și propagandiștii burghezi Știind acest lucru, lectorul, propagandistul este capabil să se concentreze asupra principalului lucru, să acumuleze materiale, argumente care demasc propaganda burgheză În al treilea rând, este necesară o cultură logică, adică cunoașterea tehnicilor și metodelor polemicii, reguli pentru dovedirea și respingerea gândurilor, stăpânirea artei argumentării Atunci expunerea ideilor propagate de propaganda ostilă, metodele și tehnicile acesteia vor avea un caracter ofensiv și vor contribui la îndeplinirea sarcinilor formulate de cel de-al -lea Congres al PCUS Astfel, tselemica purtată de comuniști cu adversarii lor se bazează pe principiile formulate de știința marxist-leninistă, și mai ales pe principiul partizanității, al ireconciliabilității ideologiilor socialiste și burgheze Succesul unei dezbateri depinde, însă, nu numai de convingerea ideologică și de aderarea la principii, care, desigur, este cea mai importantă condiție, ci și de exaltarea emoțională, de capacitatea de a mânui stiloul și discursul, de cunoașterea bazele logicii si psihologiei Și, în sfârșit, este necesară o bună cunoaștere a subiectului litigiului, a însăși esența chestiunii în discuție, a tuturor datelor de fapt aferente acestuia, luate în integritatea și interconectarea lor Polemistul necesită o perspectivă politică largă, pregătire științifică solidă Arta polemicii este o artă dificilă, dar fiecare propagandist și lector, fiecare muncitor de pe frontul ideologic, o poate și trebuie să o stăpânească Conţinut Capitolul I PRINCIPII MARXIST-LENIN ALE CAMPULUI- MICI Principiul partizanității, analiza rădăcinilor clasei Analiza rădăcinilor epistemologice Inconsistență logică de deschidere Expunerea eclectismului și sofismului Unitatea funcțiilor „negativ” și „pozitiv” în analiza critică a celor R Pe fondul socio-psihologic al controversei Capitolul II STRATEGIA ŞI TACTICA DISCUŢIEI j În numele victoriei științifice • — Pe două tipuri de controverse Alegerea subiectului Cu cine sa te certe? Controversa ideologică și controversă personală Sper practic Eficiență sau grabă? Războiul citatelor și lupta ideilor Capitolul IL FUNDAMENTELE LOGICE ALE DISCUȚIEI Cultura logică este o condiție necesară pentru persuasivitatea unui discurs h - Aparate conceptuale; Structura de argumentare: dovada și infirmarea • Acuratețea și certitudinea logică a tezei Gestionarea argumentelor Modalitati de argumentare , NU Întrebări și răspunsuri în dezbatere Capitolul IV ASPECTE SOCIALE SI PSIHOLOGICE - > LEMIKI Natura socio-psihologică a controversei - Mecanismele socio-psihologice ale controversei Capitolul V LIMBA II STILUL DISCUTIEI „Dacă un războinic, deci într-un mod militar” Râsul este o armă polemică Arta de a dactilografi Dispozitive polemice Acuratețe, expresivitate artistică Ușurare în primul rând Capitolul VI CARACTERISTICI ALE CRITICII IDEOLOGIEI ȘI PROPAGANDEI BURGEZE ÎN CONDIȚII MODERNE Probleme de război și pace Criza generală a capitalismului ca obiect de controversă ideologică și teoretică Problemele unei persoane, drepturile și libertățile sale Despre unele trăsături ale luptei împotriva propagandei burgheze DESPRE ARTA POLEMICEI Redactor-șef V M Mikhkalev Editor S I Prujinin Redactor junior O P Osipova Redactor artistic S I Sergeev Redactor tehnic N K Kapustina IV nr Predată în platou / / Semnat pentru publicare А Format хі '/>і, Hârtie de tipar Nr Tipar „Obișnuit nou* Imprimeul este ridicat Condiţionat cuptor l Convenţional kr -gt Contabilitate ed d Tiraj de mii de exemplare Comanda Pret cop Politizdat , GSP, Moscova A- , str Miusskaya, Tipografia Ordinului Lenin „Proletarul Roșu” Moscova, H- , Krasioproletarsia, 